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Vorwort. 

Yon aktuellem Interesse ist die vorliegende 

Schrift, weil mit dem verloren geglaubten und 

wieder aufgefundenen „papstlichen Schatz" auch 

das alteste und bernhmteste Praeputium*) 

wieder aufgefunden worden ist. Ein solcher 

Fund hat erklarlicherweise die Klerikalen aufs 

peinlichste beruhrt. Darum werden augenblicklich 

in Zeitschriften und Tagesblattern die bekannten 

Vertuschungskiinste aufgeboten, um die Sache 

so harmlos als moglich darzustellen und so das 

„Argernis der Schwachen und Starken“ zu ver- 

meiden. Die Papste und die anderen Kirchen- 

behbrden mussen durchaus reingewaschen werden 

von dem Verdacht einen geradezu toUen Aber- 

glauben, der hart an Gotzendienst streift, ge- 

duldet und gefbrdert zu haben! Als ein Meister 

in dieser tendenzibsen Darstellung hat sich der 

1) Praeputium = Vorhaut. 
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Jesuit Grisar mit seinen Aufsatzen in der Civilta 

catholica (2. Juni, 16. Juni, 21. Juli) erwiesen. 

Diesen, den Tatsachen direkt widersprechenden 

E/ettungsversuchen muss sofort entgegengetreten 

werden. Aus unserer Darstellung wird hervor- 

gehen, zu welcli entsetzliclien Konsequenzen die 

Reliquienverehrung in der Papstkirche gefuhrt 

hat und vde recht die Reformation hatte, als sie 

ihre kultische Verehrung voUends untersagte. 

Derartig verhlendet sind namlich die papstlichen 

Ejrchenbehorden gewesen, dass dort, wo die Re¬ 

formation und die franzosische Revolution nicht 

mit Gewalt der Praeputiumverehrung ein Ende 

gemacht, sie diesen Unfug bis auf den 

heutigen Tag gefbrdert haben. So wird heute 

noch keine 50 Kilometer von Rom entfernt der 

„Teil, der Christus bei der Beschneidung abhanden 

gekommen ist“, von den armen Bauern der 

Campagna mit Gutheissung der kirchlichen 

Behbrden feierlichst angebetet. Selbst 

dem einzelnen Pilger wird diese „angebetete 

Membrane" nur unter feierlichem Glocken- 

gelaute gezeigt’)!!! Fur die Entwickelung seiner 

1) Vgl. „Frankfurter zeitgemasse Broschiiren," Bd. XX, 

Oktober 1900. „Das Freie Wort,“ Jahrgang 1902, No¬ 

vember, S. 498; 1903, Febniar, S. 700. 



Macht ist das Papsttum von jeher besorgt gewesen, 

aber gegen die geistliche Yerdummung des Yolkes 

uud fiir die E-einerbaltung des christlicben Ideals 

hat es sehr wenig getan. 

Rom: am Beschneidungsfeste 1907. 

Der Verfasser. 
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Kapitel I. 

Die Wiederauffindung des papstlichen 

Schatzes. 

Gegeniiber der Laterankirche steht in Rom 

ein einsames, unsckeinbares Bauwerk von 

modernem Anstrich, vom Yolke „Scala Santa**, 

d. h. jjheilig© Treppe“ genannt. Hier glaubt 

man namlich die Treppe anfgestellt zu haben, die 

in Jerusalem zum Praetorium des Pilatus hinauf- 

fiihrte und die vom Herrn an seinem Leidens- 

tage begangen wurde! Der Eintretende bat die 

„echte“ Treppe gerade in der Mitte vor sich. 

Sie ist zum Schutz mit einer Holzdecke um- 

geben, und fast zu jeder Tageszeit wird man auf 

ihr „Grlaubige“ sehen, die sicb einen Ablass und 

Erhorung ihres Gebetes bei Gott „errutschen“ 

wollen. Man darf sie namlicb nicbt anders als 

auf den Knieen besteigen. Links und rechts 

von ihr befinden sich zwar zwei unechte Kopien, 

1 
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die aber aucb als jjheilig" gelten, weil sie als 

Hilf strep pen, bei grossem Andrang von 

Qlaubigen auf der Hanpttreppe, bestimmt sind. 

Auf ihnen kann man dieselben Ablasse wie auf 

dem „Original“ sicb „errutscben“, und selbst- 

verstandlich darf man aucb auf ihnen sich nur 

auf den Knieen vorwarts bewegen. Wer diese 

Rutschubung nicht mitmachen will, der steige 

nur ruhig auf seinen geraden Beinen eine der 

zwei profanen Treppen hinauf, die sich links 

und rechts an den beiden Enden der Kapelle 

finden. Oben angelangt wird er in der Mitte 

ein Gitter vor sich sehen und hinter diesem wird 

er ein in mystisches Dunkel gehiilltes Kirchen- 

inneres erblicken. Es ist dies die alte papstliche 

Pfalzkapelle, das einzige tJberbleibsel vom alten 

Lateranpalast. Sancti Laurentii Oratorium hiess 

sie zuerst, bis sie dann spater mit E-ucksicht auf 

die vielen und hervorragenden Reliquien, die sie 

in sich barg, Sancta Sanctorum, genannt wurde. ’) 

1) „Sancta (um) Sanctorum“ (das Allerheiligste) hiess 

bei den Juden urspriinglich der Ort, an dem die Bundes- 

lade stand, der nur vom Hohenpriester zu bestimmten 

Momenten betreten werden durfte. In christlicber Zeit 

scheint man allmahlich mancberorts diese Bezeichnung 

dem Altarraum gegeben zu haben, der damals, wie 
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Auf dem Architrav iiber dem Altar kann man 

heute noch die bedentungsvoUen Worte lesen: 

Non Est In Toto | Sanctior Orbe Locus 

(Auf der ganzen Welt gibt es keinen heiligeren Ort). 

heute noch in der orientalischen Kirche von Laien 

nicht betreten werden durfte. In Rom hat sich ein 

solcher Ausdmck um so leichter erhalten konnen, als es 

dort heute noch gewisse Altare gibt, an denen nur der 

Papst (Hohepriester) zelebrieren darf, ein Beweis dafiir, 

wie sehr man dort fiir diese jiidisch-orientalische Ab- 

schlieCsung geneigt war. Vom Altarraum scheint man 

alsdann die Bezeichnung auch auf diejenigen Reliquien, 

die im Altare aufbewahrt warden, ausgedehnt zu 

haben. So werden bei Johannes Diaconus die Reliquien 

des Laterans, die allerdings fast alle in den Altaren 

aufbewahrt warden, an verschiedenen Stellen; Sancta 

Sanctorum genannt. Den offiziellen Ftihrer durch diese 

Raritaten nennt ja derselbe Johannes in seiner Ein- 

leitung: libellus de Sanctis Sanctorum. (Migne P. L. 78, 

1380.) Allmahlich scheint aber diese Bezeichnung fiir 

die Reliquien der papstlichen Privatkapelle reserviert 

worden zu sein. Trug doch deren Schrein gerade die 

Aufschrift: Sancta Sanctorum! Ende des XU. Jahr- 

hunderts war alsdann dieser Ausdruck von den Reliquien 

und ihrem Schrein auf die ganze Kapelle ausgedehnt 

worden. Auf alle Ealle bleibt aber die Bezeichnung 

Sancta Sanctorum fiir Reliquien eine Privative des Laterans. 

Wenigstens ist mir vor 1073 fiir Reliquien ausserhalb 

Roms die Bezeichnung nicht vorgekommen. 

Warum gerade unsere Kapelle den Namen Sancta 

1* 
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Frauen ist heute wie ehedem der Eintritt 

streng verboten und selbst mannliche Neugierige 

erhalten nur ausserst selten Zutritt. Marangoni 

erzahlt^), dass die Schwagerin InnocenzX., Olimpia 

Pamphili, als sie 1650 das beriihmte Erloserbild 

der Kapelle verehren wollte, sicb durchaus 

weigerfce, in dieselbe einzutreten, obschon ihr 

Schwager, der Papst, die Erlaubnis hierzu gewiss 

nicht abgeschlagen hatte. Sie wollte aber keinen 

Prazedenzfall schaffen und Hess sich das heiHge 

Sanctorum verdiente, dariiber schreibt Pralat Marangoni 

in seinem dem Papste Benedikt XIV. gewidmeten Werk 

folgendes: 

„Weit angebrachter war es, dass unser Kirchlein 

„Sancta Sanctorum genannt wurde, denn in ihm ver- 

„wahrt man nicht nur eine Lade aus Holz mit zwei 

„Steinplatten, einern Uberrest von Wiistenmanna und 

,,einer Rute, Dinge. die doch nur Vorbilder waren, 

,,sondem in ihm bewahren wir auf einen Teil des 

,,wahren und wirklichen Fleisches Christi des wahren 

„Gottmenschen . . . Es ist dies eine Reliquie, die 

„uberjedwede andere unendlich erhabenist...* 

(Marangoni: Istoria dell... Sancta Sanctorum, Rom 1747, 

S. 22.) 

Danach wiirde das Oratorium des h. Laurentius seinen 

Beinamen „Sancta Sanctorum", das AUerheiligste, ganz 

besonders der Vorhaut Ohristi zu verdanken haben. 

Nicht iibel! 

>) Marangoni a. a. 0., S. 22. 
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Bild nur etwas naher an das Gitter heranriicken. 

So strong wurde dies© Abgescidedenlieit des 

Sancta Sanctorum geachtet! Kein Wunder, dass 

ein geheimnisvoller Schleier liber dem Kirchlein 

ausgebreitet scbien nnd dor romische Volksglaube 

wahnte, dass in dieser pajDstlichen Privatkapelle 

Henoch und Elias lebten nnd auf das letzte Welt- 

gericht warteten’). 

Unter dor Altarmensa dieses Kirchleins, durch 

vielfaches Gitterwerk geschiitzt, befand sich der 

Hauptteil des papstlichen E/oliquienschatzes. Ich 

sage, jjbefand" sich, denn so war die allgemeine 

Annahme. Unter Leo X., im Anfang des 

XVI. Jahrhunderts, war er zum letztenmal 

gezeigt worden nnd seitdem hatte ihn kein 

Mensch mehr gesehen. Man nahm an, die 

„protestantischen‘‘ Landsknecht© hatten ihn im 

beriihmten Sacco di Roma (Mai 1527) ausgeraubt 

und geplundert. Da fast niemand in die Kapelle 

hereinkam, war der Neugierde keine Gelegenheit 

gegeben, sich zu fragen, was denn hinter den 

schweren Eisengittem unter dem Altare noch 

1) Der Legende nach sind sie narnlich nicht gestorben, 

sondern warten an irgend einem Ort auf die allgemeine 

Auferstehung und das Weltgericht. 
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.verborgen sei. Nur von Pius IX. erzahlt man, 

dass er einmal der Versucbung unterlegen sei 

und nachsehen woUte, was sich kinter dem ge- 

keimnisvollen Altargitter befinde, als jedoch die 

ScklOsser nicht nackgebeu woUten, babe er dem 

Unterfangen mit den Worten Einkalt geboten: 

„Gott will es nicht." 

So blieb die Frage ungelost bis zum Jahre 1903. 

Da kam ausAnagni, wo erim„Convitto LeoneXIII." 

Professor war, ein franzosischer Jesuit, Namens 

Jubaru nach Horn. Eingehend hatte er sick 

bereits mit den PeUquien der h. Agnes be- 

sckaftigt, und da er wusste, dass im Sancta 

Sanctorum friiker das Haupt der Heiligen gezeigt 

wurde, katte er gerne Nachforsckungen dariiber 

angestellt, um feststellen zu konnen, ob die 

k. Agnes bereits als Kind, wie die Tradition es 

will, Oder erst als gereifte Jungfrau den Martertod 

erlitten kabe. Ein solcher Forschungszweck er- 

schien nickt anstbssig und da der Kardinal Eam- 

poUa dem Jesuiten personkck gewogen war und 

sick eifrig fur die Angelegenkeit interessierte, 

erhielt letzterer ein Sckreiben Leo XIII., das ihn 

bevollmacktigte, die erforderkcken Nackforsckun- 

gen in der gekeimnisvollen Kapelle anzustellen. 
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Damit war aber der Jesuit noch lange nicht 

am Ziele angelangt, derm der Hiiter des Heilig- 

tums, der Obere der Passionisten, weigerte sich, 

da keine Scbliissel vorbanden waren, ein gewalt- 

sames Aufbrechen der scbiitzenden Gitter zuzu- 

lassen. Erst spater, als dieser Obere durch einen 

anderen ersetzt worden war und Pater Jubaru 

in Begleitung und unter dem Schutze des gleicb- 

falls neugierigen Kardinals Satolli, Erzpriesters 

des Laterans, erscbien, gelang es mit Hilfe 

zweier Scblosser, nach muhevoUer Erbrechungs- 

arbeit, die Gitter zu beseitigen und die Bronze- 

tiire, die zu dem Schatze fiibrte, zu offnen . . . 

Lassen wir jetzt dem Pater Jubaru selbst das 

Wort, denn der erste Bericbt des Wieder- 

entdeckers dieses Scbatzes ist von grosser Be- 

deutung: „La porte de bronze s’ouvre en frottant 

sur le marbre avec la sonorite d’une clocbe. On 

aper9oit alors un coffre armoire a deux com- 

partiments superposes. II est sculpte de rosaces 

et de moulures; en baut se bsent gravee dans 

le bois une inscription de Leon III (795—816) 

et une autre inscription peinte plus moderne: 

Sancta Sanctorum. C’est I’arcbe de cypres dont 

fait mention Jean Diacre; elle est aussi bien con- 
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servee qii’an temps de Charlemagne. On retire 

avec grand soin des charnieres d’un cote, les 

longs clous d’airain nuUement oxydes; le com- 

partiment inferieur est ainsi ouvert sans qu’on 

touche aux serrures qui ferment ses battants. 

Dans sa profondeur se decouvre un am as de 

sachets sans noms apparents, quelques 

cassettes en hois et en ivoire, une pyxide 

en cristal de roche. Sans nous attarder k 

examiner nous ouvrons le compartiment supe- 

rieur. Tout le tresor montre il y a quatre siecles 

par Leon X. doit etre encore Ik. Ce sont quinze 

a vingt coffrets, quelques uns d’ivoire la plu- 

part d’argent. II y a des objets tres antiques, 

une enorme croix d’or massif ornee de pierreries, des 

broderies d’une conservation etonnante . . . 

So Pater Jubaru^). Diese Wiederauffindung ge- 

schah im April 1903. Im Yatikan war man wahr- 

scheinlich dariiber nur halb erbaut, denn da die 

Sache auf die Dauer nicht ganz geheim gehalten 

werden konnte, wiirde die ganze Welt sich mit 

dem papstlichen Raritatenkabinett befassen. Im 

1) Etudes religieuses, Paris 1905. Band 104, 

Seite 721—731. 
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Sommer 1905’) wurde daher der Jesuit Q-risar zu 

dem Schatz zugelassen, um dem grossen Publi- 

kum „ad usum Delphini“ eine Beschreibung da- 

von zu geben. Was ist aber in der Zwischen- 

zeit vom April 1903 bis Sommer 1905 ge- 

schehen? Was hat man in diesen 2V2 Jahren 

mit dem Schatz angefangen? Die Antwort 

hierauf kann nicht schwer fallen, wenn wir 

horen, dass einige der trefflichsten und am 

meisten Aufsehen erregenden Baritaten, 

die friiher zu den Hauptbestandteilen des Schatzes 

gehorten, spurlos verschwunden und von P. Grisar 

darum nach seiner eigenen Angabe nicht mehr aufge- 

funden warden sind. Ja, um zu sehen, was in der 

Zwischenzeit die auch von Jubaru angedeutete 

„Kommission“ gemacht hat, brauchen wir nicht 

einmal auf andere Beliquien zuriickzugreifen, 

sondern es geniigt, dass wir bei der unserigen 

verharren. 

P. Grisar berichtet^), dass er das goldene 

E delsteinkreuz, in dem sich nach den Quellen 

das Praeputium befinden musste, gebrochen 

aufgefnnden hat. Der Hnke Arm war von 

1) Oiviltk cattolica, Heft vom 2. Juni 1906, 

Seite 513. 
2) Civilta cattolica, 16. Juni 1906, Seite 722. 
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den anderen abgetrennt worden. P. G-risar 

meint, ein boser Dieb aus der Zeit Leo' X., der 

den zierlicben Fries, der um alle vier Arme lief, 

babe stehlen woUen, sei der Urbeber dieser 

Scbandtat. Aber jeder, der, wenn aucb nur nacb 

der Pbotograpbie, diesen Fries siebt, wird stark 

bezweifeln, dass die Entfernung einer solcb’ 

zierlicben Dekoration einen solchen Krafteauf- 

wand nOtig gemacbt batte, dass davon das Kreuz 

entzwei ging. Ein Dieb batte es ferner, da er 

nun einmal steblen woUte, weit leicbter gebabt, 

das ganze Kreuz als nur den Fries zu steblen. 

Was jedocb diese Diebesgescbicbte ganzlicb dis- 

kreditiert, ist der Umstand, dass Pater Jubaru, 

der Auffinder des Schatzes, gerade unser Prae- 

putium-Kreuz bescbreibt, aber nicbts davon 

sagt, dass es zerbrocben war. An erster Stelle 

sab er namlicb in dem oberen Facb des Scbrankes 

„une enorme croix d’or massif ornee de pier- 

re ries“. Diese Bezeicbnung passt nur auf das 

Praeputiumkreuz, da es ein anderes Kreuz mit 

„pierreries“, eine sogenannte „crux gemmata“, im 

papstbcben Scbatze nicbt gibt. Jubaru wird es 

sicb mit dem Kardinal, da es seine Aufmerksam- 

keit so sebr gefesselt bat, dass er es zuerst 
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zitiert, sicherlich genau angesehen haben, und da 

er von ibm sagt, dass es aus „massivem Golde 

sei“, wird er es aucb in der Hand gewogen 

haben, aber er sagt kein Wort davon, dass er 

es gebrochen aufgefunden hat, wahrend er so- 

fort darauf von den Stickereien sagt, dass sie 

sich in staunenswerter Weise erhalten haben. 

Ein Wort des Bedauems fiir ein solch zer- 

brochenes Kleinod, das ja auch von Grisar als 

das Hauptkleinod des Schatzes betrachtet wird, 

hatte er ganz bestimmt gehabt! Es ist daher 

viel wahrscheinlicher, dass ein beunruhigter, urn 

das „scandalum pusillorum“ besorgter Pralat, der 

durchaus das Praeputium entfernen wollte, das 

Kreuz nach April 1903 gebrochen hat, als ein 

Dieb aus der Zeit Leo X. In 2^2 Jahren lasst 

sich manches machen! 

Damit nun der Leser sich ein Urteil bilden 

kbnne iiber diese 2V2jahrige Geheimarbeit, seien 

hier die Hauptraritaten des Sancta Sanctorum 

aufgefiihrt, iiber die P. Grisar sich aus- 

schweigt Oder von denen er sagt, dass er sie 

nicht mehr aufgefunden hat. Nach der aller- 

ersten Eezension ’) des „libellus de Sanctis 

1) Da Pater Grisar die iilteste Rezension des libellus 
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Sanctorum“ befanden sich in der papstlicben 

Privatkapelle unter anderen weniger auffallenden 

Eeliquien: 

1. Die Yorhaut und die Nabelscbnur Christi^) 

(praeputium und umbilicus). 

de Sanctis Sanctorum niclit kannte, konnte er a. a. 0. 

S. 524 bekaupten, dass eine schlechte Tradition spater 

aus einer Eeliquie zwei gemacht babe. Dieser Be- 

hauptung wird aber der Boden entzogen dadurch, dass 

gerade die alteste Rezension ausdrilcklich sagt, dass im 

Sancta Sanctorum in dem spater zu erwahnenden Kreuz 

sowohl die Nabelscbnur Cbristi (umbilicus) als 

aucb seine Vorbaut (praeputium) vorbanden 

seien. Johannes Diaconus bat bei der Ueberarbeitung 

seiner Vorlage (siebe spater) etwas Konfusion in diese 

Auffassung bineingebracbt dadurcb, dass er gegen die 

friibere wie gegen alle spatere Tradition mit Ausnabme 

des von ibm abbangigen Onupbrius Panvinius im Kreuze 

nur die „Nabelscbnur“ beliess und das Praeputium irr- 

tiimlicberweise in den Hocbaltar des Laterans veiiegte. 

(Vgl. Grisar, Seite 728.) 

1) Von Anfang an bat man es also mit zwei ver- 

scbiedenen Eeliquien zu tun gebabt. Wenn trotzdem 

im Laufe der Zeit der umbilicus allmablicb als prae¬ 

putium betracbtet worden ist, um dann endlicb selbst 

dem Namen nacb zu verscbwinden, so diirfte dies ledig- 

licb dogmatiscben Griinden zuzuscbreiben sein. Wie 

wir Kap. Ill zeigen werden, erboben sicb gegen diese 

Eeliquien scbwere dogmatiscbe Bedenken. Mit grossem 

Scharfsinn gelang es den Tbeologen, diejenigen, die gegen 
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2. Ein Brot vom letzten Abendmahl. 

3. Dreizehn Linsen vom letzten Abendmahl. 

4. Ein Stuck vom Feigenbaum, auf dem 

Zachaeus gesessen. 

5. Kohlen, vom Blute des h. Laurentius be- 

sprengt, und etwas Fett von seinem Kdrper. 

6. Das Bohr und der Schwamm, mit deneu 

Christus am Kreuz Essig gereicht wurde. 

das Praeputium vorgebracht wurdeu, za entkraften, 

d. h.. zu utngehen. Gegen dea umbilicus uberwogen 

aber diese Bedenken, trotzdem die heilige Brigitta den 

Theologen zu Hilfe kam und ihnen mit ihren papstlich 

gutgeheissenen Offenbarungen tiber die „glanzende Nach- 

geburt" treffliche Hebammendienste leistete. Da nam- 

lich dem Dogma gemass Christus nicht wie die andereii 

Menschen geboren worden ist, sondern gleich wie ein 

Sonnenstrahl durch das Fenster, ^janua clausa" liervor- 

gegangen ist, drohte die „Schnur“ dieses komplizierte 

Dogma zu erwlirgen. Darum erklarte der bertihmte 

Benediktiner D’Achery in seinen Anmerkungen zu den 

Werken von Gnibert von Nogent (Migne P. L. 156 col. 1043 

Note 22), dass ihm das Vorhandensein einer solchen 

Reliquie „dissonum et abhorrens" (misslautend und er- 

schreckend) vorkomme und ermahnte, die „Hand von 

solchen Dingen zuriickzuziehen". Dem Dogma allein 

haben wir es also zuzuschreiben, wenn wir nicht neben 

dem voUen Dutzend „praeputia“ mindestens ein halbes 

Dutzend „umbilici“ verehren konnen. 
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Spater kamen nach der beriihmten Inschrift 

nocli hinzu: 

7. Ein Stuck vom Sckleier Mariens. 

8. Einige Haare Mariens. 

9. Milch von der allerseligsten Jungfrau. 

10. Der Bussgiirtel aus Kamelshaaren von Jo¬ 

hannes dem Taufer.2) 

0 Um die Neugierde und Reliquiensucht der Eom- 

pilger gebuhrend anzufachen und sie zum Besuch der 

Kapelle einzuladen, prangte an ihrem Atissengebaude 

folgende Inschrift: 

ISTE LOCUS CELEBRIS NOSTRIS SIC VERNAT IN 

HORIS 

UT POPULO VETERI SANCTE DOMUS INTERIORIS. 

CIRC.UMCISA CARO OHRISTISANDALIA CLARA 

AC UMBILICI VIGET HIC PRECISIO CARA. 

DE VELO MATRIS DOMINI OARISQUE CAPILLIS, 

ET LAC QUOD SACRIS SUXISTICHRISTE MAMILLIS. 

HIC PANIS CENE SACER EST HUMERUSQUE 

MATTHE. 

VESTIS BABPTISTE CUM MENTO BARTHOLOMEI. 

HIC EUFEMIE CAPUD AGNETISQUE BEATE 

HIC PETRI PAULIQUE CAPUD PARS DE CRUCE 

SANCTA 

mis SOCIATA MANENT CARISSIMA PIGNORA 

QUANTA. 

(Grisar, C. c. Heft 1346, Seite 171.) 

2) Trotzdem wir bier seltene Prachtexemplare von 

geistlichen Raritaten vor uns haben, reichen sie nicht im 
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Wohl jeder Leser wird es einigermassen 

sonderbar finden, dass gerade diese Rari- 

taten verschwunden scheinen. 

In vorliegender Scbrift werden wir uns nur 

mit der Yorhaut-Reliquie bescbaftigen und bei 

dieser Gelegenbeit besonders Stellung nebmen 

gegen die Vertuschungsversuche P. Grisars in 

entferntesten an den „Schatz“ heran, der im Lateran 

selbst aufbewalirt wurde. Unter der „Mensa“ des Hocb- 

altars waren namlich nach dem genannten Verzeichnis 

folgende Gegenstande geborgen : 

Der siebenarmige Leuchter. 

Der Scbaubrottisch. 

Das goldene Kancbfass. 

Die Bundeslade. 

Eine goldene Urne mit Wiistenmanna (sic!). 

Die Eute Aarons, die gebliiht hat. 

Die Eute, mit der Moses Wasser aus dem Felsen 

geschlagen. 

Die Gesetzestafeln. 

Ein Stilck von der Krippe des Herm. 

tiberreste von den bekannten 5 Broten nnd 2 Fischen. 

Ein Stuck vom Abendmahltisch. 

Das Tuch, mit dem Jesus die Fusse seiner Jiinger ab- 

getrocknnt hat. 

Der ungenahte Eock Ohristi. 

Der Purpurmantel Ohristi. 

Zwei Flaschen, mit Wasser und Blut aus der Seite des 

Herrn gefiillt. . . . 

o 
S' 
CP 
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der Civiltk cattolica. Er schreibt niimlicli a. a. 0. 

Seite 728: „Als das XVI. Jahrhundert herankam 

mit den HiKsmitteln, die das Wiederervvachen 

der historisclien Studien mit sich brachte, bewies 

eine kritische Untersuchung liber das erste Yor- 

kommen der ReUquie in Rom, dass, wenn die 

Umstande, unter denen sie sich eingeburgert 

hatte, geniigt haben fiir die damahge ungebildete 

Zeit, um ihr Eingang zu verschaffen, sie heute 

aber voUends ausserstande sind, ihr noch Glauben 

zu verschaffen. In unseren Tagen neuerdings 

verlangt die kirchliche Autoritat sehr weise un- 

endlich grOssere historische Biirgschaften fiir die 

Anerkennung der Rehquien, ganz besonders 

solch sonderbarer und ausserordentlicher. Es 

ware aber ungerecht, dasselbe vom kindlichen 

Mittelalter, ganz besonders vom friihesten Mittel- 

alter, zu verlangen. Das X. und XI. Jahr- 

hundert waren wegen der traurigen Zeitumstande 

fiir Rom eine Periode grosser Dunkelheit 

und geringer Bildung.“ 

In seinem Eifer, die Papste und die kirch- 

lichen Autoritaten zu retten, ist P. Grisar sogar 

soweit gegangen, dass er das Zeitalter GregorVII.’) 

Wie wir spiiter sehen werden, ist unsere 
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fiir Rom als eine Periode der Ignoranz and des Ob- 

skurantismus binstellt. Im Munde eines Jesuiten 

ist das ein interessantes Zugestandnis, aber das 

Opfer, das er damit gebracht hat, hilft ihm fiir 

seinen Zweck blutwenig. Er mbchte uns namlich 

glauben machen, dass die spateren Papste, die 

dieser traarigen Periode nicht mehr angehorten, 

allmahlich eine geringe Meinang vom Praepatiam 

bekommen ha ben. Wir werden aber im Gegen- 

teil denNachweis erbringen, dass daSjjPraepatiam" 

in der Meinang der Papste and der anderen 

Kirchenbehorden weit eher gestiegen als gefallen 

ist. Sobald namlich die Theologen die dog- 

matischen Hindernisse, die sich der Echtheit 

anserer Reliqaie entgegenstellten, beseitigt batten, 

haben Papste and besonders Jesaiten, wie wir 

S. 36 sehen werden, in der Yerehrang dieses 

eigentamlichen „Heiligtams“ formlich gewett- 

eifert and das trotz der Angriffe and Kritiken 

von Calvin. Sogar Ablasse warden verliehen, 

am diese „Andacht“ za fordern. Benedikt XIU. 

(1724—1730) and Benedikt XIY. (1740—1758), 

die dem Praepatiam von Calcata so wohlgesinnt 

Reliquie etwa um 1073 nach Rom gekommen. Gregor VII. 

regierte aber von 1073—1085. 
2 
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gewesen sind, gehorten nicht dem friilieii Mitfcel- 

alter, sondern einer Zeit an, in der die Kritik 

langst erwacht war. Ja bis ins XIX, Jabr- 

hundert hinein haben der papstliche oberste 

Biicherzensor in Bom und der Stellvertreter des 

Papstes fiir das Bistum Bom Biicber gutgelieissen, 

die sich die Forderung der Praputiumandacht zum 

Zweck gesetzt batten und nocb beutzutage im 

XX. Jabrbundert wird mit Gutbeissung der Papste 

nicbt 50 Kilometer von Bom ein Praeputium in 

Calcata offentbcb in der Kircbe verebrt. Den 

Beweis bierfiir werden die folgenden Kapitel er- 

bringen. 

/ 



Kapitel 11. 

Aligemeine Geschichte des allerheiligsten 

Praputiums. 

Da der Besckneidung Christi bei Lucas II, 21 

Erwahnung gescbieht, lag es nahe, dass die 

Scbrifterklarer, wenn sie diese Stelle kommen- 

tierten, sich auch die Frage steUten: Was ist aus 

dem abgeschnittenen Teil geworden? Darum 

finden wir scbon frubzeitig Autoren, die dieser 

ungesunden Neugierde entgegentreten mussen. 

In dem unter dem Namen des Titus von Bostra 

kursierenden Lucas-Kommentar lesen wir z. B. 

jjDiejenigen aber, die wegen der abgeschnittenen 

Vorhaut die Frage aufwerfen und angsthch und 

neugierig diskutieren, was aus ihr geworden 

ist, konnen wir hier, da sie sich um unsichere 

und vollig unergriindbare Dinge aufregen, iiber- 

gehen, derm die h. Schrift gibt uns keine Auf- 

klarung iiber diese Frage. Wer sagen wiirde, 
2* 
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dass, wie am Kreiiz, Christi unbeflecktes Blut 

vermischt mit Wasser zur Erde floss und die 

Erde, auf die es fiel, heiligte, so auch das bei 

der Bescbneidung abgetrennte Praeputium die 

Erde, auf die es gleitete, durch seine Beriihrung 

geheiligt babe, wiirde meiner Ansicht nacb nicbt 

weit von der Wabrbeit entfernt sein. Wie dem 

auch immer sei, sicher ist, dass derjenige, der 

sich aus freien Stucken beschneiden Hess, Mittel 

und Wege gefunden haben wird, um all’ das, 

was durch die Bescbneidung vom Korper 

getrennt worden war, derartig aufzu- 

bewahren, dass am Auferstehungstage 

von alledem, was zur Bildung eines voll- 

kommenen Korpers gehort, nichts gefehlt 

haben wird, so dass Christus vollstandig 

und jedes Fehlers auch an diesem Teile 

bar, von den Toten zum Leben aufer- 

s tan den ist. So werden auch wir im Augen- 

blick der allgemeinenAuferstehungunseren Korper 

vollstandig und nach alien Seiten hin perfekt 

wieder erhalten.“ ’) 

1) Vgl. F. Toleti, S. J., Oommentarii in prima XII 

capitula Sacrosancti Evangelii secundumLucam. Rom 1600, 

S. 180, Annotatio XXXI. 
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Ahnlich wie der Pseudo-Titus spricht sich 

uber unseren Gegenstand Anastasius Sinaita aus, 

der dem ausgehenden YU. Jahrhundert angehort. 

In seinen Quaestiones et E-esposiones') schreibt 

er namlich zur Quaestio 145 wie folgt:... „Und wie 

Chrisfci unbeflecktes Blut mifc Wasser zur Zeit 

der Passion auf die Erde traufelnd diese gereinigt 

bat, so hat auch das abgeschnittene und ver- 

borgene Praeputium derselben Erde Heibgkeit 

verliehen. Auf alle Falle aber hat Er, der sich 

freiwillig beschneiden liess, das Praeputium 

aufbewahrt, damit Er es bei seiner Auf- 

erstehung wieder annehmen konnte, und 

Er einen unverwesten und vollstandigen, jeden 

Fehler baren Korper besasse. Denn auch unser 

Kbrper wird bei der Auferstehung nach alien 

Seiten hin vollstandig sein.“ 

Ganz in demselben Sinne lehilje auch Tlieo- 

phylakt (um 1150) in Cap. II, Lucae: „Est ist un- 

niitz zu fragen, wo diese abgeschnittene Partikel 

geblieben ist. Denn woruber die Schrift schweigt, 

sollen wir keine Nachforschungen ansteUen, ganz 

besonders nicht, wenn kein Nutzen dabei heraus- 

1) Migne P. Gr., Bd 89, col. 799. 
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kommt. Man konnte aber sagen, dass diese 

Partikel, als sie abgeschnitten, die Erde bemkrte, 

dieselbe geheiligt hat, ebenso wie Wasser und 

Blut, die aus der Seite geflossen sind. Und es 

scheint, dass er diese Partikel unversehrt auf- 

bewahrt und sie bei der Auferstehung 

wieder angenominen hat, damit er nicht ohne 

diese Partikel befunden wiirde. Denn auch wir 

werden bei der Auferstehung einen perfekten 

Kbrper wieder annehmen.“ 

Aus diesen drei Texten lasst sich erstens ent- 

nehmen, dass schon ziemlich fruh die hose Neu- 

gierde wissen woUte, was aus dem Praeputium 

geworden sei, Wir ersehen aber zweitens aus 

ihnen, dass im Gegensatz zum Mittelalter und 

der Neuzeit die damaligen geistlichen Leiter des 

Volkes statt eine seiche Neugierde zu fordern, 

sie eher tadelten und als „unnutz“, d. h. fiir das 

geisthche Wohl von keiner Bedeutung, erklarten. 

Zu einem solchen Verdikt kamen die damaligen 

Kirchenschriftsteller aus verschiedenen Grunden. 

Das Evangelium war noch zu lebendig in der 

Kirche und die Personhchkeit Christi stand noch 

allzusehr im Vorderdrunde, um Platz zu lassen 

ftir eine solche Lappalie, die wohl Gegenstand 
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der Neugierde sein konnte, aber nimmermehr 

damals Gegenstand des Kultus bacte werden 

kbnneii. Diese Neugierde erstreckte sich zudem 

nach den drei Scbriftstellern nur darauf: Avas ist 

aus dem Praepuz geworden, und zwar noch ge- 

nauer prazisiert: Ist es verwest oder bat es 

Cbristus wieder angenommen? Einstimmig ant- 

worteten alle drei bierauf, dass Cbristus das 

Praeputium — „wie“ sei seine Sacbe — auf- 

bewabrt und bei der Auferstebung wieder an- 

genommen babe, da die Korper unversebrt und 

vollstandig wieder aufersteben sollen. 

Mit dieser klaren und biindigen, dogmatiscben 

Auskunft bat sicb die Welt fast funf Jabr- 

bunderte zufrieden gegeben. Als aber kurz vor 

den Kreuzziigen die Peliquiensucht sicb bis zum 

Wabnsinn steigerte, die eine Enrcbe die andere 

an „seltenen Exemplaren“ iiberbieten wollte und 

enorme Preise dafiir zablte, die dann die Dumm- 

beit der Glaubigen wieder einbringen musste und 

so eines scbbnen Tages die erste Kircbe der 

Cbristenbeit das Praeputium vorzeigte, das Cbristus 

docb im Himmel gleicbfalls baben sollte 

— da musste naturgemass die Tbeologen- wie die 

Laienwelt in Aufregung geraten. Und diese Auf- 
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regung wuchs immer mehr, je mehr Kirchen das 

gewinnbringendeBeispiel desLaterans nachahmten 

und „echte“ Yorhaute der glaubigen Yerehrung 

vorstellten. So bekamen allmahlich Charroux‘) 

bei Poitiers, AntwerpenParis ^), Brugge 

Boulogne^), Besancon®), NancyMetz®), Le 

Puy®), Conques^®), Hildesbeim ’Calcata'^) und 

’) Siehe Kapitel V, Seite 84. 

2) Siehe Kapitel VI, Seite 107. 

S) „Parisiis in palatio", Gerson: Sermo in festo Pa- 

schatis Opera IV. Amsterdam 1706 III, 1210. 

♦) „Brugis“, Gerson: ebenda, Seite 1210. 

S) „Umbilicus suns est in ecclesia Bononiensi“, Gerson: 

ebenda. Wird wohl eher Boulogne als Bologna sein. 

®) „Vesontio“, J. Ferrandi: Disquisitio Reliquiaria, 

Lyon 1647, Seite 12. 

7) „Nancaeium“, bei Ferrandus: ebenda. 

®) Aus einem bandscbriftlichen Rebquienverzeichnis 

des Metzer Dorns aus dem XVII. Jahrhundert imBezirks- 

arcbiv zu Metz. 

9) „Anicium.“ Ferreolus Loerius: Mariae Augustae, 

1. 4, cap. 6: Sympboranius Oampegius libello de sanctis 

Galliarum locis ab annis 67 Parisiis edito ait Annicii in 
Arvernia quod oppidum nunc de Puteo dicitur prae- 

putium Dominicum ac Aaronis mitram (!) seu infulam 
soUicite servari, magnaque in veneratione baberi. 

Vgl. Bollandus, ad. I. Jan. 
10) Abbatia Conquensis in diocesi Rutbenensi (Depart. 

Aveyron) vgl. Gissaeus: Hist. Anic., L. I, cap. 17. 

n) Bei Ferrandus a. a. 0. 

12) Calcata bei Rom, siebe Kapitel VII, S. 118. 
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wohl noch andere Orte ihr Praeputium. Wegen 

der bei den drei soeben erwahnten Kirchen- 

scbriftstellern angegebenen dogmatischen Griinde 

stutzten die Tbeologen zuerst. Mit Innozens III. 

wagten sie es nicbt, sich weder fiir noch gegen 

die Echtheit zu erklaren. Lieber wollten sie 

Gott alles iiberlassen, als selbst eine zu gewagfce 

Entscheidung zu ti’effen.^j Diese Unentscbieden- 

1) De sacro altaris mysterio 1. VI, ed. Migne P. L., 

Bd. 217, 4 col. 876/77. 

. . . Qaid ergo de circumcisione praeputii vel umbilici 

praecisione dicetur? An in resurrectione Christi 

timiliter rediit ad veritatem humanae substan¬ 

tiae? Creditur enim in Lateranensi basilica scilicet in 

San eta Sanctorum conservari. licet a quibusdam dicatur 

quod praeputium Christi fuit in Jerusalem delatum ab 

Angelo Carolo Magno qui sustulit illud et posuit Aquis- 

grani. Sed post a Carolo Calvo positum est in ecclesia 

Salvatoris apud Carosium. Melius est tame Deo 

sotum comittere quam aliud temere diffinire. 

Wenn das Historische Jahrbuch XXVII, 3, S. 276, 

mit Hinblick auf diese Stelle sag-t, dass iibrigens schon 

Innocenz III. unsere Reliquie angezweifelthabe, so 

ist das ungenau ausgedruckt und irrefiihrend. Innocenz III 

ist aus dogmatischen Griinden unschliissig ge- 

blieben und konnte und wollte sich nicht fur die eine 

Oder andere Sache entscheiden. Seine Nachfolger haben 

aber diese „Zweifel“ bald abgelegt, wie wir sehen werden. 

Die Leser des Jahrbuches mtissen aber auf den Gedanken 
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heit wich aber bald vor dem Bedurfnis, soldi 

eintragliche Dinger als unzweifelbaft echt hinzu- 

stellen. Wer sucht, findet, und so fanden denn 

aiich die Tlieologen, wie wir im folgenden Kapitel 

seben werden, nicbt nur einen, sondern eine 

ganze Ileibe von dogmafcischen Auswegen. 

Mit grossem Scharfsinn retteten sie das Dogma 

von der unversehrten Auferstebnng und die Echt- 

heit der Yorbaute. Das „Salvare capra e cavolo", 

wie der Itabener sagt, war ibnen gelungen. Dieser 

grosse Streit war aber nicbt nur in rein tbeo- 

logiscben Scbriften gefiibrt worden, sondern aucb 

in Predigten und Gedicbten ^). Dem Yolke mussten 

docb vor allem etwaige Zweifel, die seine Frei- 

gebigkeit beeinflusst batten, geboben werden. So 

erklart es sicb, dass unter den besonderen Yer- 

ebrern und Yerteidigern unserer Eeliquie zwei 

fromme Frauen bervorragen! 

Selten bat eine Frau eine solcbe Anziebungs- 

kraft und einen solchen Einfluss auf die Theo- 

logenwelt ausgeubt, wie die am 23. Juli 1373 ge- 

kommen, dass, wenn „sclioii“ Innocenz 111. die Vorhaiit 

„aiigezweifelt“ kat, seine Nachfolger erst recht von ihr 

wenig gehalten haben, wahrend das Gegenteil Tatsacbe ist. 

q Gerson: Josephina, IV. S. 774. 
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storbene Brigitta von Schweden. Bereits 1391 

wurde sie von Bonifaz IX. heilig gesproclien, 

ein Akt, der 1419 von Martin V. eraenert und 

bestatigt wurde. Tiber die Bedeutung, die ihren 

Revelationes (Offenbarungen) noch im XVIII. 

Jabrbundert zuerkannt wurde, schreibb der Pra- 

lat Marangoni in seinem dem Papste Bene- 

dikt XIV. gewidmeten Buck: „Die Offen¬ 

barungen der b. Brigitta gebbren zu den 

sicbersten (sic!), die in der Kircbe Gottes er- 

folgt sind, denn sie sind von zablreicben, sebr 

bedeutenden und sebr gelebrten Tbeologen auf 

Befebl der Papste Gregor XI. und Urban VI. 

untersucbt und von ibnen gutgebeissen worden. 

Alsdann wurden sie von Bonifaz IX. in der 

Kanonisationsbulle der Heiligen empfoblen. 

Spater wurden sie auf dem Konzil von Basel, 

als dieses nocb legitim war, nocb einmal unter¬ 

sucbt vom grossen Tbeologen Kardinal Johannes 

von Turrecremata, und so wurden sie zu jeder 

Zeit als wahr, fromm, niitzlicb und den An- 

forderungen der katbobscben Kircbe geniigend 

angeseben und von aUen Glaubigen mit Ebr- 

furcbt gelesen . . .“ ’) 

9 Marangoni; Istoria . . Seite 251. 
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In diesen Offenbarangen M beisst es nun iiber 

unseren G-egenstand: „Und Maria spracb: 

Als mein Sohn beschnitten wurde, bewabrte ich 

diese Membrane mit der grbssten Ehre auf 

uberall, -vvo icb hinging. Wie hatte ich sie 

der Erde ubergeben kbnnen, sie, die von mir 

olme Siinde gezeugt worden war. Als die Zeit 

meiner Abberufung von dieser Erde herannahte, 

iibergab ich sie dem heiligen Johannes, meinem 

Beschiitzer, zugleich mit dem gebenedeiten Blut, 

das in seinen Wunden gebheben war, als wir 

ihn vom Kreuze herabgenommen batten. Als 

dann der heilige Johannes und seine Nachfolger 

aus der Welt geschieden waren, die Bosheit und 

die Perfidie zunahmen, versteckten die Glau- 

bigen, die damals lebten, diese Dinge an einem 

sehr reinen Ort unter der Erde und lange blieben 

sie unbekannt, bis endlich der Engel Gottes sie 

den Ereunden Gottes offenbarte. 0 liom, o 

Rom! Wenn du wiisstest, wiirdest du dich 

freuen, ja im Gegenteil, wenn du weinen 

kbnntest, wiirdest du ohne Unterlass 

•) Revelationum S. Brigittae. Ed. Romana 1628. 

Tom II, lib. VI, cap. 112, pag. 177. 
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weinen, weil du einen mir so teuren Schatz hast 

und ihn nicht verehrst.“^) 

Ein solcher, der Gotfcesmutter in den Mund 

gelegter Vorwurf, der von einer so angesehenen 

Heiligen unter Gutheissung der kirchlichen Au- 

toritat der Welt ubermittelt wurde, konnte natiir- 

lich seine Wirkung nicht verfehlen. Fur jeden 

frommen Menschen stand jetzt die Echtheit \ve- 

nigstens des Lateran-Praeputiums bomheniest,^) 

Das Beispiel der zweiten grossen Yerehrerin 

unserer Peliquie wird uns zeigen, wohin die 

q Wie diese „Offenbai-uiigeii“ noch ira XVIII. Jalir- 

hundert verwertet warden, ersieht man aus den „Geist' 

lichen (sic) Briefen" des Bischofs SarneUi. (Vgl. 

S. 43.) Besonders war es die mystisch-physiolo- 

gische Seite, die Anklang land. So erzahlt darnm dieser 

fromme Seelenhirt seinen Klerikern, wie eines Tages die 

heilige Jungfrau der heiligen Brigitta in einem so 

dtinnen Kleide erschien, dass man ihre jung- 

fraulichen Glieder von aussen sehr gut sah. Ge- 

wdhnlich habe selbstverstandlich die allerhedigste Jung¬ 

frau keine solchen durchsichtigen Kleider getragen, aber 

damals wollte sie der heiligen Brigitta die Geburt 

Christi nochmals vormachen und musste sich so 

kleiden, sonst hatte diese nichts sehen konnen! Es folgt 

alsdann eine genaue Beschreibung des Geburtsvorganges .. 

(Seite 79). 

2) Siehe unten Seite 37 den Ausspruch Salmerons. 
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Piaeputium-Andacht nur allzuleicht fiihrt. nam- 

iich zu bedaiierns werten hysterisch- 

sexuellen Auswiicliseii. Die „ehrwurdige“ 

Agnes Blannbekin starb in Wien 1315. Ihre 

,,Offenbarungen“ hat der bekannte fleissige Bene- 

diktiner B. Fez in Wien 1731 herausgegeben') 

und sick damit gerade wegen der Sfcelle, die uns 

interessiert, grosse Unannehmlichkeiten zuge- 

zogen. In der Tat diirfte es kaum eine andere 

QueUe geben, die uns so klar zeigt, wie die 

perhorreszierte und davongejagte Xatur selbst 

auf geistlichen Umwegen wieder zu ihrem Rechte 

zu kommen sucht. Kapitel XXXYII dieser von 

ihrem geisthchen Berater aufgezeichneten Offen- 

barungen ist betitelt „Voni Praeputium des 

Herrn“ und lautet: „Diese Person pflegte fast 

von Jugend auf immer am Feste der Be- 

schneidung innig aus grossem Herze-Mitleid den 

Blutverlust zu beweinen, den Christus so friih 

beim Beginn seiner Kindheit zu erleiden sick 

herabUess. Das tat sie auch damals, als sie die 

bereits besprochene Offenbarung hatte, nachdem 

0 Venerabilis Agnetis Blannbekin . . . vita et reve- 

lationes . . . Ed. B. Pez, Viennae 1731, pag. 38 et ss. 
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sie die Kommunion am Feste der Beschneidung 

empfangen hatte. 

So Chiistus bemitleidend und beweinend, 

fing sie an, dariiber naclizudenken, wo 

das Praeputium sei. Und siehe da! bald 

fiililte sie anf der Zunge ein kleines Hautchen, gieich 

dem Hautchen eines Eies, voller iibergrosser 

Sussigkeit, und sie schluckte es hinunter. Kaum 

hatte sie es hinuntergeschluckt, da fiihlte sie 

schon wiederum das Hautchen mit der Siissig- 

keit von neuem anf der Zunge und sie schluckte 

es nochmals hinunter. Und so machte sie es wohl 

hundertmal. Und da sie es ebenso oft fiihlte, 

wurde sie versucht, es mit dem Finger zu be- 

ruhren. Als sie dies aiisflihren wollte, ging das 

Hautchen von selbst die Gurgel hinunter. Und 

es wurde ihr offenbart, dass das Praeputium mit 

d-em Herrn am Auferstehungstage auferstanden 

ist. So gross war die Sussigkeit beim Herunter- 

schiucken dieses Hautchens, dass sie in aiien Giiedern 

und in aiien Muskein der Giieder eine siisse Umwandiung 

fiihite. Wahrend dieser Offenbarung war sie 

innerlich voller Licht, so dass sie sich selbst 

vollstandig sah. Und da es gut ist, das Ge- 

heimnis Gottes zu verheimlichen, fiirchtete diese 
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Person die ihr vom Herrn gemacliten Offen- 

baningen mir, ilirem vvenn auch nnwiirdigen 

BeichtYater, mitzuteilen, und oft nahm sie sicli 

vor, nichts weiteres mehr zu sagen. Und so oft 

sie sicli das fest vornalim, begann sie zu kran- 

keln, so dass sie anf Befebl des Herm nicbt 

scbweigen konnte. Icb aber war iiberaus ge- 

trostet daruber, dass der Herr sicb s o den 

Menschen offenbaren wollte, und brannte sehr, 

(weiter) zu horen!!! Und sie erzahlte mir, dass 

sie eines Tages kommunizieren wollte, als die 

Zeit dazu scbon vorbei war, und sie keine Hoff- 

nung mebr hatte, nock irgendwo die Kommunion 

zu erhalten. Sie bat daher den Herm in ihrem 

Herzen, indem sie sprach: Herr, wenn es dein 

Wille ist, dass icb das, was du mir zu offen¬ 

baren wurdigst, dem Mbncbe, meinem Beicht- 

vater, mitteilen soil, so verschaffe mir heute die 

heilige Kommunion deines Leibes, und dies soil 

mir ein Zeicben sein. Und so kam sie zu einem 

Kloster und nacb der offentlicben Messe kam 

der Kaplan dieses Klosters, der aus irgend einem 

Grund die Messe zu lesen vernacblassigt hatte, 

und zelebrierte sebr spatgegenalleGewobnbeit und 

reichte ihr die Kommunion des Leibes des Herrn. 
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Kapitel XXXVIII. Yon den drei Ver- 

sprechungen, die dem Schreiber dieses 

Biichleins gemacbt worden sind. 

Und dort kam bald die Hand des Herm iiber 

sie und unter anderen Dingen wurde ihr offen- 

bart, dass der Herr mir, dem Aufschreiber dessen, 

was sie mir gesagt bat, drei Dinge versprochen 

bat; Erstens, dass niemals eine Yersucbung micb 

uberwinden wiirde; zweitens, dass der Herr mir 

eine Yermebrung seiner Gnade zukommen lassen 

woUe; drittens, dass der Herr sicb selbst mir als 

Lohn geben woUe. 

Item, am vierten Tage vor Epipbanias, als 

sie nocb fiircbtete, mir die Heimsucbungen des 

Herrn zu offenbaren, bat sie den Herrn wabrend 

der Messe wie folgt; Herr, wenn es dein WiUe 

ist, dass icb meinem Beicbtvater offenbare, was 

du mir zu zeigen micb wiirdigtest, dann 

sei mir das als Zeicben und Beweis, dass ich 

(wiederum) dieselbe Trostung fiihle, die ich am Be- 

sohneidungstage mit dem Hautchen deines Praeputiums 

empfunden habelll Wenn du mir das nicbt zu- 

teil werden lassest, was du mir damals gegeben 

bast, so ist das ein Zeicben, dass es dir nicbt 

3 
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gefallt (dass ich meinem Beichtvater Mitteilmig 

mache). Und icli will lieber aus der Stadt ver- 

zieben, als dass icb ihm jemals wieder etwas 

sage. Und siebe, wie gross Gofctes Q-iite ist und 

unaussprecbbar seine Wundertaten sind! Bald 

fuhlte sie namlich auf der Zunge das Hautchen, ver- 

bunden mit einer derartigen Siissigkeit, dass sie auch 

die kdrperliche und geistige Umwandlung verspurte, 

wie es ihr am Beschneidungstage (bereits) begegnet war. 

Und trotzdem sie durcb so viele Zeicben vom 

Herrn gestarkt war, erzablte sie mir die Sacbe 

dennocb fast immer mit Angst und Scbam und 

erst auf ofteres Drangen und Bitten 

meinerseits.') Sie bielt sicb namlicb fur 

ausserst unwurdig so grosser Gescbenke Gottes 

und mit Demut erniedrigte sie sicb so, dass icb 

liber die Offenbarungen, die ibr zuteil geworden 

waren, sebr getrostet w^ar . . 

Jeder Kommentar wiirde bier den Eindruck 

nur abscbwacben. 

Dass so etwas im XIV. Jabrhundert gescbeben 

konnte, ist scbon ein hartes Stiick, dass aber 

i) Durch erneutes Hinziehen der ihr gebotenen Mit- 

teilung wollte sie wahrsclieinlich sicb ein drittes Mai 

diesen „Trost“ von Gott erhandeln! 
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ein Forsclier wie P. Pez mit Erlaubnis seiner 

Vorgesetzten^im XVIII. Jahrliundert solche byste- 

risch-sexuelle Exzesse als „Offenbarungen“ ber* 

ausgeben konnte, iist docb nocb unerborter. In 

einem klerikalen Zeitalter batte seine Publikation 

vieUeicbt keinenTAnstoss erregt, das aufgeklarte 

XVIII. Jabi’bundert woUte sicb aber einen 

solchen Unsinn nicht bieten lassen. Statt sein 

Unrecbt einzuseben, verrannte sicb aber der 

mystiscbe Ordensmann derart, dass er in seiner 

„Epistola Apologetica“ die Widersacber daran 

erinnerte, dass aucbfsie in der Eucbaristie Cbristus 

mit alien seinen Teilen empfangen . . .!!! 

Das Beispiel von Pez bat uns bereits gezeigt, 

dass aucb langst nacbdem das Mittelalter bin 

war, der von diesem erfundene kircbUcbe Irr- 

wabn fortgedauert bat. Kebren wir aber zum 

Beginn der Neuzeit d. b. zur Reformation zuriick. 

In seinem goldenen Biichlein iiber die Reliqnien^) 

machte sicb Calvin kurz aucb iiber unsere Reliquie 

und ibre Ubiquitat lustig. Hat diese Warnung 

etwas genutzt? Im Gegenteil. Auf die Angriffe 

der Reformatoren antwortete ein neuer Eifer fiir 

1) Avertissement tres utile . . . S. 141 (Oeuvres fran- 

9aises de Calvin, Ed. Jacob, Paris 1842). 

3=*= 
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die Yerehruiig des Praeputiums, und unter 

seinen eifrigsten Verteidigern finden wir 

gerade Jesuiten. Kardinal Toletus') ubernahm 

mit glaubigem Ernst die verlogene Erzahlung 

liber die Translation nach Calcata in seinen 

Lukas-Kommentar!!! Ein anderes Licht der 

Gesellschaft Jesu, der hochgepriesene Salmeron, 

ging in seinem mystischen Dusel sogar so weit, 

dass er gleichfalls in seinem Evangelienkommen- 

tar das Praeputium als den Verlobungsring, den 

Christus an seine Brant schickt, bezeichnete! 

Da Theopkylakt^) es als nnniitz hingestellt 

hatte, weiter nach dem Praeputium zu forschen, 

sucht Salmeron-^) ihn zu widerlegen. „Aber 

gewiss“, sagt er, „scheint es nicht unniitz 

Oder (strafliche) Neugierde zu sein, zu 

untersuchen, wo sich der an die Braut 

geschickte Verlobungsring befindet und 

wie eifrig ein so grosses Symbol der Liebe auf- 

bewahrt wird, 1st es dock nicht (strafliche) 

Neugierde, zu fragen, wo Kreuz, Lanze und 

Nagel sich befinden. Bewahrt doch auch Perugia 

1) Siehe spater. 2j Siehe Seite 21. 

3) Oommentarii in Evang. historiam. Coloniae 1602, 

t. 3, tractat. XXXVI, p. 320 et ss. 
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mit religioser (Ehrfurcht) den Yeiiobungsring 

Josefs mit der Jungfrau Maria aui.“ Durch die 

Offenbarungen der heiligen Brigitta bewogen, 

erklart er alsdann die Meinung fiir falscb, dass 

Christus seine Vorhaut wieder angenommen babe 

und behauptet: „Endlich wurde dieses Prae- 

putium, wie aus einer ausserst sicheren Tradition 

hervorgeht (certissima fama et traditione) zur 

ersten Braut Christi, d. h. der romischen Kirche, 

gebracht, die die Mutter ist und die Lehrmeisterin 

(sic!) aller anderen Kirchen. Und im Tempel 

des Laterans, am Ort, der Sancta Sanctorum 

genannt wird, wurde es viele Jabrhunderte hin- 

durch treuestens, wie es sicb geziemte und ein 

so grosses Andenken an die Liebe Christi ver- 

langte, auf das religioseste aufbewahrt.“ 

Seinel" grossen Verehrung fiir unsere Reliquie 

machte er ferner in folgendem mystischen Erguss 

Luft: 

„Des fleischenen Beschneidungsringleins hochst 

elegante Beschreibung.“ 

„Jesus schickt also in diesem Beschneidungs- 

geheimnis seinen Brauten (wie eine heilig ge- 

sprochene Jungfrau schriftlich hinterlassen hat) 

den fleischenen Ring des hochst kostbaren Prae- 
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putiums. Nicht hart ist er; mit sardische 

Stein gerotet, tragt er die Aufschrift: Wegen 

des vergossenen Blutes. Er tragt auch eine 

(andere) Inschrift, die an die Liebe erinnert, 

namlich den Namen Jesu. Der Hersteller dieses 

Hinges ist der heilige Geist, seine Werkstatte 

ist Marias reinster Schoss. Diesen schickt 

Christus an dich, damit du sehest, vvie hoch er 

dich schatzt und wie hoch du dich selbst 

schatzen sollst. Das Einglein ist klein, weil es 

nur den Kleinen und denjenigen, die in seinen 

Augen demiitig sind, vom Brautigam geschenkt 

wird. Das Einglein ist weich, und wenn du es 

an den Finger deines Herzens steckst, so ver- 

wandelt es dein steinernes Herz in ein (fleischiges) 

mitfuhlendes. Das Einglein soli dich an die 

Treue Christi gegen dich und auch an die Treue 

erinnern, die du ihm geschworen hast. Nicht 

ohne Tranen des Knaben wie der Mutter ist das 

Einglein geformt worden, weil es denjenigen, die 

zerknirschten Herzens sind und ihre Siinden 

beweinen und gleich dem verlorenen Sohn zu- 

riickkehren, geschenkt werden soli. Weiss- 

glanzend und rot ist das Einglein, weil es 

uns bis zum Blutverguss fahig macht, der 
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Siinde zu widerstehen und uns rein und gott- 

liebend verwandelt . . 

Welcher Katholik wird es den Reformatoren 

veriibeln woUen, dass sie an einer solchen 

Mystik und Askese keinen Geschmack fanden* *?! 

Mit noch grosserem Entbusiasmus als Sabneron 

verteidigte das Praeputimn sein Ordensbruder 

Johannes Eerrandus in seiner Disquisitio 

ReliquiariaJ) die am 4. September 1646 vom 

Ordensgeneral der Gesellscbaft Jesu, 

Carrafa, approbiert worden ist, Gleicb 

Salmeron ist Eerrandus nicbt gut auf Tbeopbylakt 

bzw. auf Pseudo-Titus zu sprecben. Wir werden, 

sagt er, im bewussten Gegensatz zu ibnen, nicbt 

mit (straflicber) Neugierde, sondern „fromm und 

religios Nacbforscbungen nacb dem Praepuz an- 

stellen."^) Nicbt obne Bitterkeit bemerkt er, 

dass die Sektierer gerne und viel sicb auf die 

Ansicbt dieser Alten berufen, unter dem Yor- 

wande, den Glauben der Katbobken zu beben, 

und so, wenn mbglicb, die alte Verehrung fur dieses 

gottliche Unterpfand voilstandig zu untergraben. „Aber 

1) Lyon 1647, Seite 7, 12 u. ff. 

*) Das batten diese Aiitoren bekanntlich verboten. 

Vgl. Seite 20 u. 21. 

( . 
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ganz anders denkt hieruber die katholische und aposto- 

lische Kirche . . Unter Benifung auf Kardinal 

Toletus/) auf papstliche Aktenstucke, auf die 

jahrlichen Ablasse am Beschneidungstag und die 

vorgekommenen Wunder erklart er, „dass das von 

Ckristus in der Welt zuriickgelassene Praeputium 

nock heute vorhanden ist, und zwar unver- 

sehrt und unverwest, durck keinerlei Makel 

kesckmutzt, so dass, was vom ganzen Korper 

Ckristi gilt, nack dem koniglicken Sanger (David) 

auck auf das Praeputium Anwendung findet: 

Du wirst nickt zugeken, dass dein Heiliges die 

Yerwesung sckaue. Mag nun Italien es be- 

sitzen, Deutsckland es zeigen, Belgien, 

Lotkringen es fiir sick beansprucken, 

Frankreick sick seiner rukmen. Je mekr 

Teile dieses gottlicken Karbunkels an den 

versckiedensten Orten gezeigt werden, um so 

kerrlicker und versckwenderiscker unter den 

Menscken wird das Unterpfand der Liebe Ckristi 

aus seiner ei’sten Kindkeit dasteken und wird 

von dieser Liebe zeugen, so lange die Welt 

steken wird." Die Ubiquitat unserer Beliquie 

storte also Ferrandus nickt. Im Cegenteil, je 

1) Siehe spater. 
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ofter sie vorkommfc, je mehr freut er sich. Das 

erklart sich daher, dass er, um die Echtheit der 

vielen Vorhaute zu erweisen, eine eigene Theorie 

erfunden hatte. Erstens meint er, es sei gut 

inoglich, dass Gott sie auf wunderbare Weise 

vervielfaltigt habe, gleicbwie er nach der 

beibgen Scbrift Wein, Brot und Fiscbe multi- 

pbziert babe. Diese Vervielfaltigung babe Gott 

besonders an dem Praeputium Christi vor- 

genommen, weil dieses seiner Natur nach nur 

ein einziges hatte sein konnen und mitbin nur 

an einem Ort und darum in beschrankter Weise 

hatte verebrt werden konnen!!! Sollte jemand 

diese Erklarung nicht billigen, die iibrigens kein 

Geringerer als der grosse Jesuit Suarez beziiglich 

der vielen Kreuzpartikeln aufgestellt hat, so bat 

P. Eerrandus noch einen anderen Ausweg „in 

petto". Er meint namlicb zweitens, die vielen 

Yorbaute in der Kircbe seien vielleicbt nicbts 

anderes als Stiicke von der Nabelscbnur 

Christi, die zur Erbauung der Glaubigen in 

alle Welt verteilt worden seien! So schrieb 

mehr als bundert Jabre nach der Refor¬ 

mation ein Jesuit mit Gutheissung des 

Ordensgenerals in Rom!!! 
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Noch ein weifceres Mitglied der Gesellschaft 

Jesu aus der iiweiten Halfte des XYII. Jahr- 

hiinderts, ein gleichfalls gepriesener Theologe, 

Raynaldus mit Namen, will zwar nicht alle 

Vorhaute fiir echt ansehen, aber gerade ihre 

grosse Zabl beweist ihm, dass das wabre Prae- 

putium wirklicb auf Erden vorbanden ist. „Denn 

alle diese Erzablungen als falscb zu verwerfen," 

sagt er, „gebt nicbt an wegen der cbristlicben 

Bescbeidenbeit und der Wunder, die an mancben 

Orten zur Eorderung der Erommigkeit- nnd 

Befestigung dieses Prapuzkultes von Gott gewirkt 

worden sind. Das dem Jesukinde abgescbnittene 

Praepuz bleibt also auf Erden . . 

Etwas friiher (1617) batte der Mailander 

Tbeologe Collius^) den Glauben an das irdiscbe 

Vorbandensein des Praeputiums als „fast bei 

alien cbristlicben Nationen tief eingewur- 

zelt^ bezeicbnet, da Gott durcb seine ewige 

Vorsebung und Praedestination das Fleiscb 

dieses Korperteiles fiir die Erde vorber 

bestimmt babe, um dort die Geister der 

Glaubigen eifrig zur Erommigkeit und 

1) Opera omnia. Lyon 1665 I, 135. 

2) De sanguine Ohristi, Mailand 1617, Seite 740. 
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Andacht anzuregen.Im XVIII. Jahr- 

hundert endlich konnte eine theologische Auto- 

ritat, wie der Dominikaner Billuart (f 1757) 

ohneWiderspnich zu furckten, erklaren: „Nach der 

allgemeinen Meinung der Theologen hat Christus 

seine Vorhaut auf der Erde zuriickgelassen, damit sie 

zur Verehrung durch die Glaubigen diene."') 

In den seinerzeit (XVIII. Jahrhundert) viel 

gelesenen „Lettere ecclesiastiche" des Bis chefs 

Pompeo SarneUi von Bisceglie lesen wir:‘) 

„Sicher ist, dass das Praeputium unseres Herm sich 

erhalten hat . . .“2) 

Um die Mitte dieses (XVIII.) ,,Jahrhunderts 

der Aufklarung" erteilte Papst Benedikt XIII. 

noch einen Ablass zur Fdrderung der Praeputiuman- 

dacht,^) und ein als Gelehrter hochgepriesener 

Papst wie Benedikt XIV. schrieb in seinem 

beruhmten Werk: De Canonizatione Sanctorum, 

Bom 1749, tom. IV, pag. 803: „Was immer 

auch andere, die bei Bollandus zum 1. Januar 

zitiert werden, iiber den Aufbewahrungsort des 

1) Summa theologiae.Venedig 1778, Bd. Ill, 

Seite 654. Tractatus de Mysteriis Christi, Dissertatio V. 

2) Venedig 1718, Bd. X, Seite 79. 

3) Siehe spateres Kapitel. 
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Praeputiums Christi glauben, in Italien isfc es 

fromme un|d konstante Tradition, dass es 

sick bis auf den beutigen Tag in der Kirche 

des vorgenannten Stadtcbens Calcata befindet. 

Und da diese Tradition nicbt wenig Kraft 

erbalten hat dnrcb wnnderbare Begeben- 

heiten und Wunder, folgert man mit E-echt, 

dass solche wunderbare Ereignisse und Wunder 

sehr viel zur Identifizierung einer Reliquie bei- 

tragen . . 

In meinem Besitze befindet sich ein Buchlein, 

das mit Erlaubnis der geistlichen Behorde 

am 15. Februar 1861 neu aufgelegt worden ist. 

Sein Zweck ist, die Andacht zu dieser „an- 

betungswurdigen Membrane" zu fordern, 

denn nach der heiligen Eucbaristie gibt es keine 

Reliquie Christi, die mehr unsere Verehrung 

verdient als das hochheilige Praeputium') 

(Seite 10). 

Wie ebenfalls unter den Laien auch nach 

der Reformation die Nachfrage nach unserer 

Reliquie gross war, ersehen wir aus dem Bei- 

spiel von Don Carlos, dem ungliicklichen Sohne 

1) Nan’azione critico storica etc. vgl. spater. 
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Philipp II., der sich Miihe gab, eine Partikel 

vom Praeputium zu erhalten!') 

Wenn allmahlich den Theologen nnd Papsten 

zum Trotz die Praeputiumverehmng zuriick- 

gegangen ist, so verdankt man diesen'Fortschritt 

lediglich der Reformation und der franzosischen 

Revolution, die beide selbst mit physischer 

Gewalt zum grossen Bedauern der kirchliclien 

Behorden solche Objekte des Aberglaubens und 

der religiosen Yerirrung zerstCrt haben, wahrend 

die Papste dort, wo sie unumschrankte Herren 

waren, diesen Unfug bis auf unsere Tage 

gefordert haben und ihn heute noch dulden. 

b Weitere Belege siehe in dem Kapitel X, Calcata. 

2) Niiova Antologia, Juniheft 1904, Seite 447. 



Kapitel III. 

Dogma und Praeputium. 

Im vorigen Kapitel wurde kurz erwalmt, wie 

die Theologen angesichts der PraeputiumreHquie 

anfangs stutzten und sick weder fur nock gegen 

ikre Ecktkeit zu entsckeiden wagten. Spracken 

sie sick gegen die Ecktkeit aus, dann besckuldigten 

sie indirekt die Papste, wie die erste Kircke der 

Ckristenkeit, miteiner falsckenReliquiezuoperieren 

und vor einem solcken Vorwurf sckreckten sie in- 

stinktiv zuruck. Spracken sie sick aber dafiir 

*) Der einzige Theologe, der nacliweisbar bald nach 

dem Auftauchen unserer Reliqiiie ganz entscbieden 

gegen sie Stellung genommen hat, ohne jedoch den 

Lateran zu nennen, ist Gruibert von Nogent gewesen 

(t um 1120 herum als Abt von Nogent-sous-Concy bei 

Laon). Im III. Each seines Traktates: De pignoribus 

Sanctorum (Migne P.L. 156) wendet er sich gegen die 

Echheit aller Ohristusreliquien. Wahrend er jedoch sein 

Nachbarkloster von St. Medard wegen seines falschen 

Zahnes Christi ausserst scharf angreift und es dabei mit 
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aus, dann riskierten sie mit dem Dogma in Kon- 

flikt zu kommen, denn das Dogma besagte, dass 

Christus (cum omni integritate) mit voller Inte- 

gritat auferstanden sei und zu dieser „Integritat“ 

batten Manner wie Pseudo-Titus, Anastasius 8i- 

naita und Tbeophylakt auch das Praeputium ge- 

recbnet. Nacb reiflicher Uberlegung fanden aber 

Namen nennt, begnugt er sich dort, wo er vom umbi¬ 

licus, dem Praeputium und dem Wasser und Blut 

aus der Seite Obristi spricht, deren Unechtheit, obne 

Ausfalle, aus kritiscben und dogmatischen Griinden nach- 

zuweisen. Er htitet sich aber wohl, den Auf- 

bewahrungsort dieser Reliquien zu nennen. Wie 

sich aber der Leser aus dem Reliquienverzeichnis Seite 12 

iiberzeugen kann, befanden sich diese drei Gegenstande 

im Schatz des Laterans. Dass er diesen und nicht 

etwa einen anderen bei seinen Ausfuhrungen im Auge 

gehabt hat, geht auch daraus hervor, dass er (a. a. O. 

col. 659) die Gesetzestafeln. die goldene Urne (mit 

Manna) und die Rute Aarons, die zusammen nur 

im Lateran gezeigt wurden, als echt gelten lassen 

will. 

Aus den Ausfuhrungen Guiberts gegen das Praeputium 

erhellt, dass die dogmatischen Bedenken, die wir in diesem 

Kapitel an der Hand der spateren Theologie erortern 

werden, bereits von ihm erhoben worden sind. 

Ferner ersehen wir aus ihm, dass die Legende, Maria 

habe das Praeputium nach der Beschneidung aufbewahrt, 

wie wir ihr spater in den Offenbarungen der h. Brigitta 
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die Theologen dennoch einen Ausweg aus dieser 

Sackgasse und zwar zogen sie alle insgesamt 

vor, die Editheit der Lateranreliquie un- 

aiigetastet zu lassen und sich, wenn auch mit 

vieler Miihe, einen Durchgang durch das Dogma 

zu brechen. 

Zu diesem Zwecke erorterten sie etwas naher 

den Begriff der „Integritat“. Cbristns musste 

im Himmel all’ das besitzen, was zum jjOssere** 

und „bene essere“') notwendig war. In diese 

Kategorie gebbrten nacb ziemlich allgemeiner 

Auffassung Finger- und Fussnagel, Kopfhaar 

und Barthaar. Da jedoch diese Dinge nur ad 

„ corporis ornatum" postuliert wurden, soli ten sie 

„nicht zu lang und nicht zu kurz“, sondern nacb 

der gerade berrscbenden himmlischen Mode ge- 

stutzt sein. Zahne und Eingeweide wurden gleicb- 

begegnen, bereits damals existiei’te und wohl als 

eine Haupterklarung zur lateranensischen Falschung gait. 

Dass Guibert in dieser schonenden aber ausfiihrlichen 

Weise gegen den Lateranschatz auftreten musste, zeigt, 

welch’ eine Verbreitung und welches Aufsehen die erste 

Rezension des libellus de Sanctis Sanctorum bald nach 

ihrem Erscheinen in Nordfrankreich gefunden resp. er- 

regt hat (vgl. auch spater), 

1) D. h. „Sein und Gut sein“. 
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falls als notwendige Requisiten des auferstandenen 

Kdrpers angesehen, dagegen auf Speichel, 

Schweiss und andere Exkremente glaubte 

man verzichten zu konnen, Streitig blieb dagegen 

unsere Frage: 1st das Praeputium notwendig „ad 

essere und bene essere“ des auferstandenen 

Kbrpers? Gehort es zu seiner Integritat? 

Auf diese Frage antwortete eine Theologen- 

schule: Nein! Das Praeputium gehbrt nicbt zur 

Integritat des auferstandenen Kbrpers, Christus 

braucbt mitbin im Himmel kein Praeputium und 

besitzt auch tatsacblich diesen Teil nicht, sondern 

hat ihn auf der Erde zuriickgelassen. Die Lateran- 

reliquie ist daher echt, 

Diese „Verschnittenen“, wie sie in seinem 

Arger der Jesuit Ferrandus nannte, fiihrten zum 

Beweis ihrer These folgende Argumente an: Das 

Praei^utium kann unmoghch als ein Korperteil 

angesehen werden. Es ist nur ein (pelHcola) 

Hautchen, ein winziges Fragmentchen und wie 

Christus nicht das gesamte Blut, das er auf 

Erden besass, wieder angenommen hat, sondern 

nur die erforderliche Quantitat und den Rest 

„ad venerafeionem fidelium“ auf der Erde gelassen 

hat, so hatte er es auch nicht nbtig, alle Teilchen 

4 
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seines Korpers wieder anzunelimeu. Ein weiteres 

Argument wurde aus der Stammeszugeliorigkeit 

Christi gezogen. Wenn namlich die Gegner be- 

baupteten, das Praeputium gehore zur „Integritat“ 

des Menschen, dann antworteten die Yerteidiger 

unserer These mit ,,Distinguo“, und zwar so: 

Das Praeputium gehOrt zur Integritat gewisser 

Menschen: Transeat. Es gehort zur Integritat 

des Juden: Nego: denn der Jude sah diesen Teil 

als „Exkrement“ an. Christus ist aber ein Jude 

gewesen. Ergo, gehort dieser Teil nicht zu seiner 

Integritat. Wenn dann die Gegner noch „in- 

sistierten“ und behaupteten, Christus sei ganz auf- 

erstanden, zum „Ganzen“ gehore aber auch das 

Praeputium, dann wurde wieder „distinguiert“ und 

zwar so. Christus ist insoweit „ganz“ aufer- 

standen, als dieses „ganz“ zum Sein und Schon- 

sein (ad esse et pulchritudinem) beitragt concede, 

sonst nego. Der Jude findet aber die Sache 

„ohne“ schoner. Ergo . . . Auch die Mystik 

musste zur Begriindung dieser Meinung ihre 

Waffen herleihen. Jedes Glied, so wurde aus- 

gefiihrt, das hienieden gelitten hat, soil da oben 

erglanzen und verklart werden. So hat Christus 

die Zeichen der Wunden beibehalten, da Thomas 
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seine Hand hineingelegt hat; nnd Zacharias 

prophezeit von ihnen, dass sie am Gerichtstage 

„erglanzen“ werden. Warum soil nicht dasselbe 

vom Zeichen des Praeputiums gelten?! Andere 

fanden, dass Christus selbst im Himmel unbe- 

scbnitten sein sollte und sein Praeputium auf 

Erden gelassen babe, um dadurcb offenkundig 

zu bezeugen, dass er bei der Menschwerdung 

einen wirklichen KOrper angenommen und das 

von ibm (sic) gegebene Beschneidungsgesetz aucb 

selbst treu befolgt babe. 

Einige Heisssporne verdarben den Eifolg 

dieser Schulmeinung. Da Cbristus der Prototjp 

unserer Auferstebung ist, Cbristus aber, wie wir 

gesehen baben, kein Praeputium im Himmel 

baben sollte, bielten diese Herren es fiir un- 

passend, dass andere Himmelsbewobner in dieser 

Hinsicht etwas vor Christus voraus batten. Dem- 

gemass stellten sie die These auf, dass samtlicbe 

Himmelsbewobner, um aucb in diesem Punkte 

Chiisto gleicb zu sein, vor ibrem Eintritt in 

die Seligkeit sicb der bekannten Operation 

nnterwerfen mussten!!! Diese etwas dreiste 

Bebauptung regte besonders die Jesuiten Fer- 

randus und Suarez auf. Dass Christen mit diesem 

4:;: 



52 

,schandliclien judischen Merkmal“ gezeichnet 

werden konnten, hielten sie fiir Wahnsinn, 

judische Behauptung, und eine geradezu unglaub- 

liche Saclie. Um den Unsinn zu widerlegen, 

fiihrte Suarez, der Fiirst der jesuitischen Scho- 

lastik, sogar die Hauptwaffe der Ultramontanen 

unserer Tage, die Paritat, ins Feld. Warum, 

rief er aus, soil denn gerade der mannliche 

Kbrper und nicht der weibliche an irgend 

einem Teile fiir die Evvigkeit verstiimmelt werden? 

Warum soil gerade ihm seine naturliche, von der 

Schopfung verliehene Yollkommenheit in der 

Seligkeit genommen werden?! — Es musste da- 

her ein besserer Ausweg durch das Dogma ge- 

funden werden. 

Eine zweite Sckule stellte darum die These 

auf, Christus habe wirklich im Himmel 

ein Praeputium. Wie harmoniert aber eine 

solche Behauptung mit der Tatsache, dass wir 

hier auf Erden gleichfalls diesen Teil Christi be- 

sitzen? Vorlaufig geniige die Antwort, dass 

Christus sich nach diesen Tbeologen einen anderen 

geschaffen hat. Das weitere wird sich aus der 

Diskussion ergeben. 

Q-leich von vornherein wurden zwei Hypo- 
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thesen voUstandig ausgeschlossen. Mit dem 

Bischof Gonsalvus Durante, dem gelehrten Aus- 

leger der Visionen der heiligen Brigitta, wurde 

ausgeschlossen, dass Christus sich den neuen 

Teil auf kunstliche Weise, durch den „spa- 

tistherus“, „gezogen‘‘ habe, wie es die Juden zur 

Rbmerzeit machten, um beim Baden nicht er- 

kannt zu werden, Ebenfalls ausgeschlossen wurde 

die Ansicht, dass Christus sein altes Prae- 

putium wieder angenommen habe. Eine 

solche Wiederaufnahme ware zwecklos gewesen, 

denn da er es acht Tage nach der Geburt ver- 

loren hatte, hatte es bei der Auferstehung, wie 

jedem einleuchtet, um ein Bedeutendes ver- 

grossert werden miissen. Durch eine solche 

plotzliche und nicht kontinuierliche, 

ausserordentliche Yergrosserung (per accessio- 

nem notabilem non continuo sed simul factam) 

ware, wie der grosse Jesuitentheolog Kardinal 

De Lugo ausfiihrte, so wie so die moralische 

Identitat des alten Praeputiums zerstort worden. 

Einfacher und verstandlicher war es daher, das 

alte auf der Erde zu lassen und sich gleich ein 

neues zu schaffen. Woraus aber? Hier teilten 

sich die Meinungen. Mit vielen anderen glaubte 



— 54 

der Jesuit Ravnaldus, Christus iiabe es sich aus 

irgend einer beliebigen Materie schaffen 

kbnnen. Um die Wahrheit der Auferstebung 

und die Identitat der neuerstandenen Korperteile 

mit den friiheren zu retten, geniige es namlich, 

dass die Hauptteile, wie Kopf, Herz usw., aus 

derselben Materie wiederbergestellt wiirden, 

aus der sie friilier bestanden haben; die neben- 

sacblicben Teile konnten aus irgend einer „be- 

liebigen“ Materie geformt werden. Eine solcbe 

Theorie wollte aber dem Dominikaner Serry und 

anderen vor ihm nicbt sticbhaltig erscheinen 

Wenn dir deine Nase abgeschnitten wird, argu- 

mentierte er „ad hominem“, und dir eine andere, 

„beliebige“ angesetzt wird, so kannst du nicht 

gut sagen, das ist meine Nase. Die Jesuiten 

verstanden den Wink und verbesserten ibre 

Theorie. So gab Suarez die Ansicht auf, als 

babe Christus aus einer ,,beliebigen“, also aucb 

aus einer seinem Korper fremd geblie- 

benen Materie, diesen Teil erganzen kbnnen. 

Er verteidigte vielmebr die These, dass dieser 

wenn auch nebensachliche Teil zwar nicht aus 

derselben — da das Praeputium auf Erden 

gezeigt wurde —, wohl aber aus einer ver- 
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wandfcen Materie, die friiher irgend einem 

anderen Teil seines KSrpers angehdrt 

liatte nnd von ihm ansgestossen worden 

war, geformt worden ist. Auf diese Weise 

wnrde es ermogliclit, dass Christus im Himmel 

eine „eigene“, ihm nicht fremde Vorhaut 

hatte nnd dieser Korperteil Christi zugleich auf 

Erden gezeigt werden konnte. „Idem specie 

non idem numero“, sagten die Scholastiker. 

Gott hatte aber machen konnen in seiner All- 

macht, so schliesst der Bischof Rocca, dass ein 

und dasselbe Praeputium (idem numero) zu 

gleicher Zeit an verschiedenen Orten hatte ge¬ 

zeigt werden konnen!!!??? 

Mit Erledigung dieser Frage war aber der 

Forschungstrieb dieser Gottesmanner noch lange 

nicht gestillt. Sie suchten daher zu ergrunden* 

ob Christus in der Eucharistie ein Praeputium hat oder 

nicht. Als namlich die Eucharistie eingesetzt 

wurde, lebte Christus noch auf Erden und war 

noch nicht verstorben und auferstanden. Zu 

seinen Lebzeiten hatte er aber, das miissen 

alle Theologen zugeben, kein Praeputium. 

Als nun das Brot in den Leib Christi verwan- 

delt wurde am Tage der Einsetzung des Abend- 
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mahls, konnte es nicht anders sein, als dass das 

Praeputium darin fehlte. An dieser Schluss- 

folgerung Hess sich nicht gut riitteln, darum 

wurde sie auch ziemlich einstimmig anerkannt. 

Sofort gingen aber darauf die Meinungen Avieder 

auseinander. Seit der Aufeistehung findet sich 

namlich in der Eucharistie nicht der Korper 

Christi, wie er hier auf Erden vor dem Tode 

des Herrn beschaffen war, sondern der glor- 

reiche Korper Christi mit alien Eigenschaften, 

die er jetzt im Himmel hat. Da nun die einen 

behaupten, Christus babe jetzt im Himmel ein 

Praeputium, wahrend die anderen ihm auch fur 

dort diesen Teil absprechen, so erklart sich, wie 

die einen es auch jetzt in der Eucharistie finden 

woUen und die anderen den Fund ableugnen. 

Von noch grosserer Tragweite war folgende 

Streitfrage: 1st die Grottheit mit dem Prae¬ 

putium, das hier auf Erden zuruckgeblieben 

ist, noch vereinigt? Muss infolgedessen das Prae¬ 

putium angebetet werden Oder geniigt es, es zu ver- 

ehren? 

Die rbmische Theologie nimmt als feststehend 

an, dass die Gottheit unzertrennlich mit der Seele 

und dem Korper Christi verbunden ist und immer 
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gewesen ist. Sogar als der Kdrper entseelt im 

Grabe lag, ist ©s fiir die Theologie ©in© aus- 

gemacht© Sach©, dass di© hypostatisch© Union 

darunter nicht gelitten hat, sondem di© Gottheit 

sowohl mit dem ©ntseelten Korper als mit der 

getrennten Seel© unzertrennlich verbunden ge- 

blieben ist. Auf Grand dieser Pramiss© ent- 

wickelt© sich nun der Streit iiber das Praeputium 

and di© hypostatisch© Union wi© folgt. All© 

Theologen gaben nattirlich zu, dass so lang© das 

Praeputium mit dem Korper vereinigt gebheben 

ist, auch di© Gottheit mit ihm, wi© mit dem 

iibrigen Korper vereinigt gewesen ist. Bestand 

aber dies© Union auch dann noch weiter, als 

dieser Teil vom Rest des Korpers abgeschnitten 

und getrennt worden war? Die alter© Theologie, 

die der Ansicht war, dass Christas bei der Auf- 

erstehung das Praeputium wieder annehmen 

musst© und dass infolgedessen dieser Kdrperteil, 

den sie als „integrierenden“ betrachteten, niemals 

die Beziehung zum zukiinftigen Korper 

Ohristi vollstandig verloren hatte, war geneigt, 

zuzugestehen, dass die Gottheit mit diesem Teil 

auch wahrend seiner voriibergehenden Trennung 

verbunden geblieben ist. Mit einer solchen 
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Theorie ware aber die Echtheit der Praeputium- 

reliquie auf Erden nicht zu vereinigen gewesen, 

da nach ihr Christus am Auferstehungstage das- 

selbe Praeputium, das ihm einst genommen 

worden war, wieder resumiert hatte. Folglich 

konnte es nicht gut obne ein zu grosses Wunder 

im Himmel und auf Erden zugleich vorhanden 

sein. So erklart es sicli, dass allmabdich die- 

jenige Theorie an Boden gewann, die behauptete, 

mit der Beschneidung babe das Praeputium, da 

es nicht ,,resumiert^‘ werden soUte, jede direkte 

integrierende Beziehung zum Korper Christi 

und damit auch die Union mit der Gottheit ver- 

loren. Dieses Opfer musste man schon der Echt¬ 

heit der Lateranreliquie bringen. Jedoch auch 

andere Unannehmlichkeiten (incommoda) theo- 

logischer Art, denen man sonst nicht hatte ent- 

gehen konnen, drangten zur Annahme dieser 

letzten Theorie. Die Gottheit in solch’ einem 

Korperteil, das hatte sich das glaubige und ge- 

duldige Yolk vielleicht nicht einmal im Mittel- 

alter gefalien lassen!!! 

Wenn nun auch auf diese Weise dem Prae¬ 

putium die ,,unio hjpostatioa“ genommen wurde, 

so traten trotzdem angesehene Theologen fur die 
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Ansicht eiu, dass ihm der „cultus latriae“ (der 

Anbetung), die Gott allein gebiihrt, dennoch zu 

erweisen sei. So schreibfc Bischof Angelo E-occa 

SakristanSeinerHeiligkeit usw.: „Wenn aucb jenes 

Hautchen zurErbauung derGlaubigenauf derErde 

zuriickgelassen worden ist nnd dasselbe, vvie die 

Theologen woUen, nicht als mit der Gottheit ver- 

bnnden anzusehen ist, so muss es doch als ehe- 

maliger Teil des Korpers Cbristi, der immer 

mit der Gottbeit vereint gewesen ist, 

und nocli ist, durch „Latreia-Anbetung“ an- 

gebetet warden und zwar nacb dem vierten 

Mod us der Latreia-Anbetung“, Dieser „vierte 

Modus“ erklart, dass das Praeputium ebenso an- 

zubeten sei als wie die Ha are und Kleider 

Cbristi (tamquam aliquid ejus), insofern es ein 

Kbrpeiteil ist, der ibm einst angebort bat. 

Angesicbts dieser Bedeutung, die selbst die 

nacbreformatoriscbe Tbeologie unserer Eeliquie 

gescbenkt bat, erklart es sicb, dass diese Scbo- 

lastiker aucb iiber eine letzte Frage, die sie be- 

trifft, Klarbeit verbreiten wollten. Was wind aus 

dem Praeputium warden nach dem Weituntergang? Hie 

einen meinen, es werde sicb allmablicb in dem 

Korper Cbristi auflosen gleicbwie Cbristus nacb 
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der Auferstehung, als er dem Verdauungsprozess 

nicht inehr unterworfen sein konnte, die von ihni 

eingenommenen Speisen sich assimiliert habe. 

Andere wiederum behaupten, da es nicht zur Inte- 

gritat des Korpers gehore, werde es eingeaschert 

werden. Eine dritte vielvertretene Auffassung 

glaubt endlich, dass dieses kostbare Hautchen 

an irgend eineni Ort des Himmels in saecula 

saeculorum aufbewahrt werden wird. 

So diskutierten „Gottesgelehrte“ noch mehr 

als zwei Jahrhunderte nach der B-eformation! 

* 

Als Literatur zu diesem Kapitel sind be- 

sonders nachzuschlagen: 

Angeli Rocca: Opera Omnia, t. I, 247, Rom. 

Collins: De sanguine Cliristi, pag. 740, Mailand 1647. 

Joannis Ferrandi, S. J., Disquisitio Reliquiaria, pag. 7, 

12, Lugduni 1647. 

Raynaldus, S. J., opera omnia pag. 134 et ss. 
A. Salmeron, S. J., Commentarii in evang. hist., t. 3, 

fract. XXXVI, pag. 320 et ss., Coloniae 1602. 

Card. De Lugo: De Incarnatione, pag. 241, Lugduni 1653. 
Billuart: Summa etc. Tract. De Mysteriis Christi, 

Dissert. V, t. Ill, pag. 654 ed. Venetiae 1778. 
Gonsalvus Durante: Revel. S. Brigittae libri tres 

posteriones, t. II, I. VI, cap. 112, pag. 177, Romae 1628. 
Suarez, S. J., In III, S. Thomae tom. II, qu. XXXVII, art. 

1, Lugduni 1614, ferner qu. LIV, art. 4, Disp. XLVII, Sect. 1. 

Serry: Exercitationes historicae criticae . . . de Christo 
ejusque madre, Venedig 1719, pag. 230. 



Kapitel IV. 

Das Lateran-Praeputium. 

Die Laterankirche ist dem Range nach die 

erste Kirche der Christenheit, denn sie und 

niclifc etwa Sfc. Peter ist die Kathedralkirche des 

Bis chefs von Rom. Das erste Praeputium 

fin den wir nun zwar nicht in dieser Kathedral¬ 

kirche selbst, wohl aber in einer ihrer vielen 

Annexkapellen, nnd zwar in der Seite 2 bereits 

erwahnten papstlichen Palastkapelle, also un- 

mittelbar unter den Augen der sogenannten 

obersten Hiiter der christlichen Wahrheit. Kur 

wenn man sich die Bedeutung dieser papstlichen 

Kathedrale und dieser PfalzkapeUe, zu denen 

jeder Rompilger ehrfurchtsvoll zu pilgern pflegte, 

vor Augen halt, kann man begreifen, wie eine 

derartig sonderbare, das asthetische wenn nicht 

das moralische Gefiihl verletzende Reliquie eine 

solche Anziehungskraft ausiiben konnte, dass 
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vieie Kircheu anderer Lander einen solchen 

Schatz durchaus gleichfalls besitzen woUten und 

sich ihn durch Falscbungen aller Art zu ver- 

schaffen wussten. 

Wann und wie das Praeputium in den La- 

teran gekommen ist, bleibt leider vorlaufig noch 

ein Gebeimnis. In Anbetracht jedoch der Ori- 

ginalitat der Reliquie, die zur Nacbabmung 

reizen musste, aber erst, wie wir Kapitel V 

seben werden, urn 1083 in Cbarroux nacbge- 

macbt worden ist; in Anbetracbt, dass die Zeit 

kurz vor den Kreuzziigen infolge der vielen 

Pilgerfabrten ins beilige Land und der griecbi- 

scben Geriebenbeit eine geradezu krankbafte 

Sucbt nacb neuen und seltenen, besonders 

nacb Cbristus-Pebquien bervorgei’ufen bat, kann 

man annebmen, dass das Praeputium zusammen 

mit den anderen ersten Paritaten des Laterans 

nicbt viel fruber in dieser Kircbe aufge- 

taucbt ist, als seiner zum ersten Male Er- 

wabnung gescbiebt. Dies gescbab zwiscben 

1073 und 1118, d. b. nacb dem Pegierungs- 

antritt Gregor VII. und vor dem Tode Pa- 

scbalis II. De Possi (Inscript. Christ. II 222) 

fasst diese Zeitspanne nocb knapper zusammen 
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und sagt kurz nach 1073.') (paullo post annum 

1073). Aus dieser Zeit stammt namlich die be- 

riihmte, in ihrer urspriinglichen Rezension dem 

P. Grisar unbekannte: Descriptio Sanctuarii sancte 

Lateranensis ecclesiae, d. h. eine Beschreibung des 

'Heiligtums, oder besser gesagt der Reliquien, die 

sich in der Laterankirche befinden. Da die 

Schrift sich selbst als einen Ftihrer und Weg- 

weiser zu den Reliquien einfuhrt und das Be- 

diirfnis nach einem solchen sich bald nach deren 

Auftauchen im papstlichen Schatz fuhlbar ge- 

macht haben wird — schafften sich die Kirchen 

solche Reliquien doch nur an, um damit „Glau- 

bige“ und „Almosen“ anzuziehen —, darf man 

annehmen, dass unsere Raritat nicht lange Zeit 

vor der Publikation ihres Fuhrers nach Rom 

gekommen ist. Da letzterer, wie gesagt, kurz 

nach 1073 veroffentlicht worden ist, wird auch 

das Praeputium ungefahr zur Zeit des Regierungs- 

antrittes Gregor VII. (1073) zum ersten Male 

aufgetaucht sein. 

0 Damit stimmt auch besser iiberein, dass Johannes 

Diaconus um 1159 herum in der Vorrede zu seiner tJber- 

arbeitung die erste Fassung des Buches fast vor Alter 

zerstort nennt (antiquitatis vetustate iam quasi abolitnm). 

Das passt aber weit besser auf 1073 als 1118. 
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Welch ein Aufsehen wegen seines Inhaltes 

dieser „Fuhrer“ erregt hat, und wie grosses In- 

teresse er im einfaltigen Norden gefunden hat, 

dafiir zeugen die nns heute noch erhaltenen 

Codices*) dieser ersten Rezension. All© stam- 

men aus dem ndrdlichen Frankreich resp. 

aus Belgien. Die glaubigen Franken waren 

eben starr ob solcher Raritaten. 

In dieser ersten ziemlich unbekannten Re- 

zension lautet nun der Passus iiber das Prae- 

putium folgendermassen: 

,,In eodem namque sacro palatio est quoddam 

sancti Laurentii oratorium in quo tria sanc- 

tissima computantur altaria. Primum quidem 

in archa cypressina quam Leo tercius con- 

didit, tres capse sunt. In una est crux de 

auro purissimo adornata gemmis et lapidibus 

preciosis id est iacintis et smaragdis et prasinis. 

Et in media cruce ilia est umbilicus domini et prepu- 

tium circumcisionis elus; et desuper inuncta est 

balsamo. Et singulis annis eadem unctio reno> 

i) Vat. Eeg. Suec. 712, XII. Jahrh. 

Paris. B. N. 3129, XII. Jahrh. 
, „ „ 2287, XII. „ 

„ „ „ 6186, XIII. 

Gedruckt bei Giorgi: De Liturgia Roman. Pontificum 
HI, 542. 

> . 
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vatur, quando domnus Papa cum cardinalibus 

facit processionem in exaltatione sancte crucis 

ab ipsa sancti Laurentii ecclesia in ecclesiam 

sancti Johannis . . .“•) 

Bevor wir uns mit der Reliquie direkt be- 

fassen, wird es gut sein zu unserer Orientierung, 

dass wir uns das Reliquiar, in das man sie 

bineingetan hatte, etwas naher anseben. Die 

soeben erwabnte erste Rezension, der „Desciiptio 

etc.“, bescbreibt es folgendermassen: „crux de 

auro purissimo adornata gemmis et lapidibus 

1) „Iii demselben heiligen Palaste ist auch ein. ge- 

wisses Oratorium des heiligen Laurentias, worin sich 

drei sehr heilige Altare befinden. Der erste enthalt einen 

Schrein von Oypressenholz, den Leo III. (795—816) dort 

hinterlegt hat, worin sich drei Kastchen befinden. In dem 

einen (Kastchen) isteinKreuz von reinstem Golde, 

geziert mit Gemmen und kostbaren Steinen, 

namlich mit Amethysten, Smaragden und Prasern. Und 

inmitten jenes Kreuzes befindet sich der Umbilicus des 

Herrn und das Praeputium seiner Beschneidimg. Und 

dariiber ist gesalbt mit Balsam. Und in jedem Jahre 

wbd diese Salbung erneuert, wenn der Herr Papst mit 

den Kardinalen am Feste Kreuz-Erhdhung (14. September) 

in Prozession von eben jener Kirche des heiligen Lau- 

rentius zur Kirche des heiligen Johannes (d. h. zur Lateran- 

kirche) zieht.“ 
5 
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preciosis id est iacintis et smaragdis et prasiiiis.“ 

Wann und wie wurde dieses Kreuz gebraucht? 

Schon die genannte erste Rezension unserer 

„Descriptio“ (um 1073) erzahlfc uns, wie amKreuz- 

erhobungsfeste (14. September) dieses Kreuz 

alljahrlicb mit Balsam gesalbt wurde. Johannes 

Diaconus, um 1159 berum, wiederholt dieselbe 

Bemerkung. Ungefahr um 1143 gibt uns der 

Ordo Romanus XI, cap. 74 (Mabillon: Museum 

Italicum, ed. Paris. 1724, 11, Seite 152) naberen 

Aufscbluss uber die Zeremonien bei diesem Fest; 

„Pontifex vero indutus, discalceatis pedibus 

cum abis ordinibus descendit de palatio. Car- 

dinales portant sanctuaria in processione, sci¬ 

licet de ligno crucis domini et sandalia Jesu 

Cbristi ac circumcisionem eius ad basibcam Sal- 

vatoris ubi est static. Ibi pontifex cantat missam 

et cantata laeti cum benedictione recedunt.“*) 

1) „Der Papst aber (mit den Paramenten) bekleidet, 

barfuss, verlasat mit den anderen Klerikem den Palast. 

Die Kardinale tragen die Heiligtiimer, namlich die Kreuz- 

partikel, Sandalen und Beschneidungsreliquie des Herrn 

in Prozession nacb der Erloserbasilika, wo der Stations- 

gottesdienst stattfindet. Dort singt der Papst die Messe, 

und nachdem sie gesungen ist, gehen sie froh mit dem 

Segen (oder unter Danksagung) zuriick." 
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Dieser Text zeigt uns zwar, in welchem An- 

sehen damals bereits diese drei „Heiligtumer“ 

standen, gibt uns aber weiter keinen Aufschluss 

uber E-eliquiar und Praeputiumreliquie. Anders 

verhalt es sich dagegen mit dem Ordo XII, der 

Cencius Camerarius, den nachherigen Papst 

Honorius III. (1216—1227), zum Yerfasser hat. 

An dem eben erwahnten Kreuzerhohungsfeste 

ist allerdings bei ihm gelegentlich der vorhin 

erwahnten Prozession nur von den Hauptern der 

Apostel und dem sogenannten Sergiuskreuz mit 

der grossen Kreuzpartikel die Rede. Das Prae- 

putium erwahnt er nicht. (Mabillon a. a. 0. 

Seite 209.) Dagegen wertvoll fur uns sind die 

Ausfuhrungen daruber, was am Karfreitag bei 

der papsthchen Liturgie zu geschehen hatte. 

Da der Text bei Mabillon (a. a. 0.) etwas zu 

wiinschen iibrig lasst, wollen wir ihn hier nach 

dem von Pabre und Duchesne herausgegebenen: 

Liber Censuum (Paris 1906) Seite 296 zitieren: 

Quid dominus papa facere debeat feria YI in 

Parasceve . . . Sexta vero hora dominus papa 

cum omnibus cardinalibus intrat basilicam sancti 

Laurentii et facta oratione ibi accedit ad altare 

et aperto altari extrahit inde capita apostolorum 

6* 
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Petri et Pauli et duas cruces. Quae omnia post- 

quam dominus papa cum cardinalibus osculatus 

fuerit reponit ibidem excepta una cruce; et 

iterum sigillato altari unus presbyterorum cardi- 

nalium crucem accipit et sic vadunt usque 

ad ecclesiam Lateranensem . . . et deinde rever- 

titur ad palatium et intrans basilicam sancti 

Laurentii crucem quam acceperat ab altari, 

reponit, et tunc ad cameram suam accedit . . . 

Der Papst offnet also an diesem Tage den Altar 

in seiner Palastkapelle, entnimmt ibm zwei Kreuze 

und verebrt sie mit den Kardinalen. Selbst 

Grrisar muss zugeben, dass bier nur die Rede 

sein kann vom Sergiuskreuz mit der Kreuzpar- 

tikel und vom Praeputiumkreuz. Andere Kreuze 

gab es halt nicht in diesem Altarschatz. Dann 

heisst es aber weiter, dass der Papst „ein“ 

Kreuz wieder einschliesst und „eins“ draussen 

lasst, das dann ein Kardinalpriester auf dem 

Weg zum Lateran bin- und zuriicktragt. Cencius 

bestimmt das „eine“ Kreuz, das dem Papst an 

diesem Tage vorangetragen werden sollte, gar 

nicbt naber. Der Text deutet an, dass ebenso- 

gut das eine wie das andere batte mitgenommen 

werden konnen, denn zu irgend einer be- 
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sonderen Zeremonie wurde es nicht hin- 

zugezogen, es diente an diesem Tage lediglich 

als papstliches Prozessionskr euz. Ganz 

gerechtfertigt ist daher die Annahme, dass wir 

in den beiden wertvollen Krenzen, die bekannter- 

weise im papstlichen Schatz lagen, am Karfreitag 

von Papst nnd Kardinalen mit gleichen Ehr- 

furchtsbezeugungen verehrt wurden nnd „pro- 

miscue“ gebraucbt werden konnten, die zwei 

papstlichen Prozessionskreuze zn erblicken 

haben, die bei gewissen Gelegenheiten alle beide^) 

dem Papste „ad pectus" vorangetragen wurden, 

wahrend bei anderen Gelegenheiten nur das eine 

Oder das andere mitgetragen wurde. Unser Prae- 

putiumkreuz, aus reinstem Golde mit Gemmen,d.h. 

Hyazinthen, Smaragden und Prasern geschmuckt, 

war also eins der zwei papstlichen Prozessions¬ 

kreuze. Diese Tatsache wird noch klarer aus 

1) Duchesne: Liber Pontificalis II, Seite 38, Note 37, 

beschreibt nach Codex Paris 974, fol. 117, eine feierliche 

Bittprozession wie folgt: 

„En dernier lieu marchait le clergd; d’abord les ev6ques 

et les prStres, puis les sous diacres, enfin le pape 

accompagn6 par les diacres et pr6c6d6 de deax 

croix que portaient des sous diacres. La croix de Char¬ 

lemagne devait Stre une de ces deux demi6res.“ 
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den folgenden Ausfiihrungen hervorgehen. Wir 

werden aber dadurch gezwungen, auf ein grosses 

bistorisches Ereignis zuriickzugreifen. 

Als Karl der Grosse vom Papste zum Kaiser 

gekrbnt worden war, macbte er unter anderen 

Dingen der Laterankirche auch folgendes 

Geschenk: Item in basilica Salvatoris domini 

nostri quae appellatur Constantiniana obtulit , 

crucem cum gemmis yacinthinis quara al- 

mificus Pontifex in letania procedere con- 

stituit secundum petitionem ipsius piissimi im- 

peratoris (Liber Pontificabs ed. Duchesne II, p. 8). 

Karl wird sicherlich dem Lateran, der ersten 

Kirche der Christenheit, bei einer so feierlichen 

Gelegenheit nur ein Kreuz vermacht haben, das 

als ein kaiserliches Geschenk gelten konnte. 

Sonst hatte er nicht gut die Bitte stellen kOnnen, 

dass es als papstliches Bitt- und Prozessions- 

kreuz gebraucht werden sollte. Es musste seiner 

und des Pontifex wiirdig sein. Insofern wiirde 

schon das wiederaufgefundene Prozessions- und 

Praeputiumkreuz dem KrCnungskreuz Karls des 

Grossen richtig entsprechen, denn P. Grisar ist, 

wie wir spater unten sehen werden, von dem 

kiinstlerischen und materiellen Werte des erstereh 
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hochst entztickt. Dazu kommt, dass trotz des 

Lakonismus des Liber Pontificalis dennoch aus 

ilim hervorgeht, dass auch das KrSnungskrenz 

ein Gemmenkreuz war und dass seine Haupt- 

edelsteine wie bei dem Praeputiumkreuz „Hya- 

zintben“ waren. Wenn man femer siebt, wie 

die Moncbe von Charronx das rbmiscbe 

Praeputium nachahmten (vgl. Kap. V) und 

zwar um 1083, und dennocb das Bediirfnis 

empfanden, den Ursprung des ihrigen auf Karl 

den Grossen und Leo III. zuriickzufuhren, so liegt 

der Schluss nabe, dass aucb in Rom das Prae¬ 

putium mit diesen beiden Personlicbkeiten in 

Yerbindung gebracbt wurde. Eine solcbe 

falscbe und erfundene Legende batte um so 

leicbter Boden finden kbnnen, wenn man das 

Praeputium 1073 tatsacblicb in das kostbare, von 

Karl dem Grossen gescbenkte Kronungskreuz 

batte einscbliessen kbnnen, denn alsdann batte 

man nur zu sagen braucben, Karl der Grosse 

babe die Reliquie zugleicb mit dem Kreuz an 

Leo III. resp. an den Lateran verscbenkt! 

Dieser Hypo these, dass das wiederaufge- 

fundene Praeputiumkreuz identiscb ist mit dem 

Kronungskreuz Karls des Grossen, stebt nur eine 
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wenn auch recht grosse Schwierigkeit im Wege. 

In der „Vita Leonis IY.“ lesen wir namlicii: 

„Necnon et cmcem ex auro purissimo gemmis 

ornatam qnam Karolus piae memoriae imperator 

Francorum et Romanomm in basilica Salvatoris 

domini nostri Jesu Christi quae appellatur Con- 

stantiniana temporibus domni Leonis sanctae 

recordationis tertii papae obtulerat, quae mos 

erat ut in letaniis ante sacratissimum pontificem 

ipsa praecederet et sic permansit usque ad tern- 

pus sanctae recordationis domni Pascbalis Papae 

unde diabolica suggestione atque instigatione a 

molis exorta est et eandem a latronibus nocte 

furtim ablata est et nullus deinceps praecesso- 

rum pontificum tarn domnus Pascbalis quam 

domnus Eugenius sive domnus Valentinus seu 

domnus Gregorius necnon et domnus Sergius 

recordatus fuit ut earn restauraret et ad usum 

sanctae dei ecclesiae Romanae pararet, isdem 

praefatus et magnificus praesul fecit earn ex 

auro purissimo et mirae magnitudinis margaretis 

et gemmis iacintinis et prasinis utiliter ornavit 

et ad usum pristinum sanctae dei romanae eccle¬ 

siae mirifice paravit . . (Liber Pontificalis^ 

Ed. Duchesne II, 110.) 
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Alls diesem Text lasst sich mit Sicherheit 

feststellen, dass das von der Yita Leo IV. hier 

beschriebene Prozessionskreuz dieses Papstes 

identisch istmitdem im papstlichen Schatz 

wieder. anfgefundenen Praeputiumkreuz, 

das zugleich als Prozessionskreuz diente, wie 

wir oben gesehen haben. Eine genaue Text- 

vergleicbung wird uns dieses Pesultat ausser- 

halb jeden Zweifels stellen. 

Liber Pontificalis. 

(Yita Leonis lY.) 

crucem ... ex auro 

purissimo 

omavit margaretis . . . 

, . et gemmis iacin- 

tinis et prasinis. 

crux . . . de auro pu¬ 

rissimo adomata .... 

gemmis ... id est 

iacintinis, smaragdis 

et prasinis. 

Diente als Prozes¬ 

sionskreuz (vgl. Ordo 

Bestimmung: Pro- XII). 

zessionskreuz. 

Der einzige Unterschied besteht darin, dass 

die Yita Leonis lY. nicbts von „Smaragden“ 

sagt, dafiir aber die „Perlen“ („margaretis“) 

betont, von denen die Descriptio hingegen nicbts 

Descriptio Sanctuarii 

Later. 
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mitteilt. Olme es zu wollen, erganzen sicli auf 

diese Weise die beiden Bericbte, denn das auf- 

gefundene Kreuz bat tatsachlich sowobl Sma- 

ragde wie Perlen.^) An der Identitat des 

Kreuzes Leo lY. mit nnserem Praeputiumkreuz 

lasst sich also nicht mehr zweifeln. 

Wie ist aber das Yerbaltnis dieses Leo- 

Kreuzes zu dem Kronungskreuz Karls des 

Grossen? Yerdient die Yita Leo lY. in diesem 

Punkte unbedingten Glauben? An Bedenken 

gegen den Bericht, wie er uns vorliegt, kann 

es niclit feblen. Das Karl-Kreuz soU unter 

Pascbalis II., dem grossen Preunde Karls, des 

Nacbts von Baubem gestoblen worden sein. 

Nun wissen wir aber jetzt, dass gerade Pa- 

schalis II. zum Scbutze des Karl-Kreuzes eine 

silberne „theca“ hatte anfertigen lassen, und in 

di eser „tbeca“ ist unser Praeputiumkreuz 

wieder aufgefunden worden! Die Bauber 

batten also damals das Kreuz des Nacbts aus 

der „tbeca“ gestoblen, diese aber rubig zuriick- 

gelassen. Das ist schon auffallig. Ferner soli 

dann Leo lY. ein neues Kreuz von „wunder- 

1) Nach Civilt& cattolica, 16. Juli 1906, Seite 720, 

zahlte Grisar 72 Perlen an nnserem Kreuze. 
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barer Grosse“ (mirae magnitudinis) bergestellt 

baben. Das ist noch auffalliger, denn das neue 

Kreuz passt, wie aus der Photographie') bervor- 

gebt, ausgezeicbiiet in die alte „tbeca“. Man 

batte also bei der Neuanfertigung den Hut nacb 

der Scbacbtel und nicbt die Scbacbtel nacb dem 

Hut gemacbt! Die bombastiscbe, namentUcbe 

Aufzablung samtlicber Papste, die sicb nicbt um 

den Verlust gekummert batten und den Gegen- 

stand nicbt ,,restauriert und zum friiberen 

Gebraucb bereit gestellt batten“, macbt 

uns gleicbfalls stutzig, siebt man docb daraus 

das Bestreben, zu Ebren Leo IV. der Sacbe eine 

Bedeutung zu geben, die ibr tatsacblicb nicbt 

zukommt. Der Haupteinwurf gegen die Wabr- 

beit des Bericbtes in der Vita Leo IV. bestebt 

aber in dem „fecit eam“, „et ornavit“, Er 

machte oder Hess machen und „stattete aus“. 

Daraus muss man namlicb unbedingt scbbessen, 

dass das Leo-Kreuz karolingische Arbeit ist, d. h. 

aus dem IX. Jabrbundert stammt. Eine solcbe 

Annabme scbliesst aber P. Grisar, obne diese 

Texte aUerdings gekannt zu baben, nur vom 

kunstgescbicbtlicben Standpunkte voUstandig aus. 

1) Oivilta cattolica, 16. Juni 1906, Seite 719 und 721. 
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In seiner Bewundernng fiir das wiederanfge- 

fundene Kleinod mochte er seine Hergtellung 

dem V., ja sogar dem Ende des IV. Jahrhunderts/ zu- 

schreiben!!! Wenn also P. Grisar sich. hier nichfc 

schwer getanscht hat — nnd das werden die 

Knnsthistoriker von Fach entscheiden mussen — 

dann hat die Yita Leo lY. in diesem Punkte die 

Wahrheit entstellt. An der ganzen Geschichte 

konnte dann hSchstens nur das wahr sein, dass 

das entwendete Karl-Krenz unter Leo lY. wieder 

aufgefunden worden ist nnd von ihm „restau- 

riert nnd zum friiheren Gebrauch bereitgestellt 

worden ist“. 

Wie dem auch immer sei, fiir uns genhgt, 

festgestellt zu hahen, dass das sogenannte papst- 

hche Prozessionskreuz Leo lY. identisch ist mit 

dem papsthchen Prozessionskreuz, das um 1073 

die Reliquie des Praeputiums aufgenommen hat 

nnd jetzt wieder aufgef unden worden ist. Wo 

hatte man das Praeputium an diesem Kreuze 

angebracht? Der lateinische Text „in media 

cruce“ kann namlich heissen: mitten auf dem 

Kreuz, und auch mitten in dem Kreuz. P. Gri¬ 

sar meint zwar (Civilt4 cattoUca, 16. Juni 1906, 

Seite 725), die Reliquie habe Platz gefunden in 
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einer kleinen „theca“, die auf der Riickseite des 

Kreuzes im Zentralmedaillon befestigt gewesen 

sei. Aber auch er ist seiner Sache nicht gewiss, 

denn Seite 729 Anm. 1 sagt er, dass, um den 

letzten Zweifel an der Identitat des Lateran- 

Praeputinms mit der Reliqnie von Calcata (siebe 

Kapitel YII) zu losen, man sich entschliessen 

miisste, das Krenz aufzumachen, um zu 

sehen, ob vielleicht darin das Praeputium noch 

eingeschlossen sei. Also auch er kann uns 

nicht genau sagen, wo am Kreuz die Reliquie 

angebracht war. 

Jedenfalls hat aber der Umstand, dass das 

Praeputium sich gerade in diesem Kreuz befand, 

viel dazu beigetragen, es direkt in die papst- 

liche Liturgie einzuschmuggeln. Ich mochte 

namlich annehmen, dass langst bevor das Prae¬ 

putium in dieses Kreuz gekommen ist, der Gre- 

brauch bestand, dieses Kreuz an den beiden uns 

bekannten Tagen zu salben resp. zu verehren. 

Diese Tage waren namlich Kreuzerhohung und 

Karfreitag, zwei Feste, die noch heute aus- 

schliesslich der Kreuzverehrung als solcher ge- 

weiht sind und die’ mit der Praeputiumreliquie 

nicht das geringste zu tun haben. Es war da- 
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her ganz selbstverstandlich, dass an diesen beiden 

Tagen die zwei vornehmsten Kreuze, die 

der papstliche Schatz besass, vom Papst und 

seinem Hofstaat gesalbt resp. verehrt wurden. 

Allmahlich ist dann allerdings dieses Kreuz 

als Prozessionskreuz nnd Reliquiarium vor der 

Reliquie selbst zuruckgetreten, wie bereits aus 

dem Ordo XI (vgl, S. 66) hervorgeht, wo die 

beiden Krenze als solche ganz in den Hinter- 

grund treten und nur noch die „Sanctuaria“ in 

ihnen, namlich die Kreuzpartikel und das Prae- 

putium und sogar noch die „Sandalen“ mit- 

zahlen, welche letztere ganz besonders doch 

wahrhaftig nichts mit dem Kreuzerhohungs- 

fest zu tun gehabt batten. Die Reliquienver- 

irrung hatte eben den fruheren liturgischen 

Gesichtspunkt ganz verschoben! 

Wie lange sich dieser Salbungsbrauch am 

14. September in der papstlichen Liturgie er- 

halten hat, lasst sich schwer sagen. Die spateren 

„Ordines‘‘ reden nicht mehr davon, Wenn man 

aber daraus, wie P. Grisar (Civiltk cattolica, 

16. Juni, Seite 727) schliessen wollte, dass die 

Praeputiumreliquie inzwischen an Ansehen ver- 

loren habe, wiirde man sehr irren. Wir wissen 
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vielmehr aus Jacob von Varagine (Varazze) (Le- 

genda aurea: in festo circumc.), dass zu seiner 

Zeit (f 1298) am Feste der Bescbneidung 

im Sancta Sanctorum, wo das Praeputium auf- 

bewahrt wurde, „Station" gehalten wurde, und 

zwar seinetwegen. Nachdem er namlich der be- 

kannten Inscbrift des Sancta Sanctorum Er- 

wabnung getan hat’): Circumcisa caro Christi, 

Sandalia clara, ac umbilici viget hie praecisio 

chara", fiigt er sofort hinzu: Unde et ea die (am 

Beschneidungsfeste) fit Static ad Sancta Sanc¬ 

torum. Darum findet der Stationsgottesdienst 

an diesem Tage im Sancta Sanctorum statt! !! 

Der Umstand, dass der Hauptgottesdienst 

in Rom am Beschneidungsfest (1. Januar) des 

Praeputiums wegen im Sancta Sanctorum ab- 

gehalten wurde, beweist doch wahrhaftig, dass 

diese Reliquie bis dahin nichts an Ansehen ver- 

loren hatte. Hatte man doch ihre Verehrung fur 

ganz Rom von einem Feste, wo sie nichts zu 

suchen hatte (Kreuzerhohung), gerade auf den 

ihr natiirlich zukommenden Tag verlegt und mit 

einer besonderen ihr mehr entsprechenden litur- 

1) S. Seite 14 Anm. 1. 
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gischen Handlung verkniipft, Ich moclite sogar 

annehmen, dass gerade das Ansehen, in dem das 

Praepiitium stand, auf die Yerbreitung und Feier 

des Beschneidungsfestes sehr eingewirkt bat. Wie 

sehr es nocb im XIII. Jahrbundert als „z;ug'- 

kraftig“ angesehen wurde, gebt aucb scbon daraus 

bervor, dass es in der zitierten, aus dieser Zeit 

stammenden famosen Inscbrift, die gleicb einem 

Wirtsbausscbild oder einer Speisekarte draussen vor 

dem Kirchlein prangte, um mSgbcbst viele Pilger 

anznzieben, an erster Stelle aufgefiihrt wurde. Als 

Nikolaus III. (1277—1280) die Palastkapelle um- 

bauen und verscbonern liess, brachte er nacb 

Ptolemaeus von Lucca aucb unsere Reliquie vor- 

laufig an einen anderen sicberen Ort und spater, 

nacb Yollendung der Restauration, setzte er sie 

wieder an ibrem alten Platz bei (Ptolemaeus 

Luccensis beiMuratori Script, rer. ital. 11,1181), 

Als Urban V. (1362—1370) endgiiltig die Haupter 

der Apostelfiirsten in den Lateran ubertrug, Hess 

er nacb Nicolo Signorili im Altar des Sancta 

Sanctorum unter anderen Reliquien aucb ein 

Kreuz zuriick mit der Nabelscbnur Christi; una 

crux de auro in cuius medio est umbilicus D. N. 

J. Cbr. (Grisar C. C., 16. Juni, Seite 725). So- 
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weit vor dem XVI. Jahrhundert die Quellen uns 

bekaniit sind, finden wir es immer noch an seinem 

bevorzugten Ort. Wenn Innozens III, und andere 

Theologen anfangs sicb nicht kategorisch dafiir 

erklart, sondern angstlich mit ilirem Urteil 

zuruckgebalten haben, so hatte das im Dogma 

seinen G-rund wie Seite 25, 26 erklart worden 

ist. Auch die Seite 28 angefiihrten Worte der 

b. Brigitta diirfen nicht allzusehr gepresst werden, 

denn diese mystische E-edewendung wiU nicht 

sagen, dass das Lateranpraeputinm gar nicht 

verehrt wurde, sondern beklagt nur, dass es 

nicht genug seiner Bedentung gemass ver¬ 

ehrt wurde. So und nicht anders ist dieser mys¬ 

tische Schmerzensschrei zu erklaren. Damit wollen 

wir aber durchaus nicht leugnen, dass imXV. Jahr¬ 

hundert das Lateranpraeputinm nicht mehr so 

glaubig angestaunt und als einzige Earitat ge- 

priesen wurde wie vier Jahrhunderte vorher. Der 

Grund liegt aber nicht etwa darin, dass die kirch- 

lichen Behbrden von der Echtheit weniger durch- 

drungen waren als bisher oder gar Bedenken 

asthetischer oder moralischer Art Zugang gewahrt 

hatten. Er ist anderswo zu suchen. Der Mutter- 

kirche hatten namlich die Tochterkirchen, wi^ 

6 
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Seite 24 gezeigt worden ist, allmahlich. das Fa- 

brikationsgeheimnis abgeguckt,und da erstere 

woblweislich keinen Patentstreit beraufbe- 

scbwbren woUte, brauchte man nicht mehr aus 

dem Norden iiber die Alpen zu wandem wegen 

solcb einer Raritat. So etwas konnte man jetzt 

zu Hause bequemer und billiger baben. Eine 

derartige wunderbare Mulfciplikation musste auf 

diese Weise der Zugkraffc der einzelnen Exem- 

plare wie der Gattung iiberhaupt schaden. As- 

sueta vilescunt! Uberproduktion hat fast immer 

ein Fallen des Preises im Gefolge gehabt. 

Erst als infolge der Reformationssturme der 

Artikel wieder bedeutend abgenommen hatte und 

die Gegner ihn dazu noch heftig bekampften, 

erlebte auch das Lateranpraeputium in seiner 

neuen Auflage von Calcata wieder eine Hausse. 

Falschlichbehauptete man aber, es sei vor seiner an* 

geblichen tJbertragung nach dorten aus demSancta 

Sanctorum an einen anderen Ort verlegt werden. 

Keine einzige zuverlassige Quelle’) weiss 

Es ist daher .unbegreiflich, wie P. Grisar (Civilta 

cattolica, 2. Juni, Seite 538, Anm.), ohne irgend einen 

stichhaltigen Grund anzugeben, das Gegenteil bebaupten 

kann. 
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von einer solchen Ubertragnng etwas zu melden, 

Im Sancta Sanctorum ist es geblieben und da 

keine „Barbaren“, sondem nur Pralaten und 

fromme Vater diesen Scbatz angeriihrt haben, so 

muss es auch dort aufgefunden worden sein und 

sich noch befinden, es sei denn, dass man es 

zwiscben 1903 und 1905 heimlich in die „materia 

prima“ wieder aufgelbst hatte (siehe Seite 10), 

Eine solche „pia fraus“ ware aber dann nicht 

von profanen, sondern von geweihten und dazu 

noch eingeweihten Handen voUzogen worden, 

und die Nachwelt wird dann wohl niemals die 

Wahrheit erfahren. Trotzdem wird sich die tra- 

ditionelle Diebstahlsgeschichte, die wir Eap. VII 

behandeln werden, und damit die „Echtheit“ 

des Calcatapraeputiums nicht aufrecht er- 

halten lassen. 

6* 



Kapitel V. 

Das Praeputium von Charroux/) 

Nicht lange, etwa zelin Jahre, sollte es 

dauern nach dem ersten Erscheinen des B/eli- 

quienfiihrers durch den Lateran und fromme 

Benediktiner in Charroux bei Poitiers batten 

daraus ein solches Zugstiick wie das Praeputium 

nebst einigen anderen Anziebungsnummern nacb- 

fabriziert! Denken wir nur an die vielen Pilger, 

die zur Osterzeit, als die Peliquien gezeigt 

wurden, scbon damals in Rom in jedem Jahre 

anwesend waren, und wir werden begreifen, wie 

der Ruf einer solcben Raritat so scbnell iiber 

die Alpen gedrungen^^ ist, Wabrend die ein- 

faltigen Glaubigen bei ihrem Anblick wabr- 

scbeinlich in Andacbt ganz aufgingen, werden 

1) Okarroux, Arrondissement de Chivray (Vienne)- 

Lateinisch heisst das Kloster Carrofum. Verderbt sind 

die Formen: Carosium, Carofoliuin, Carropolim usw. 
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die hoheren Geistlichen und die Kirchenpatrone 

nicht ohne Neid und Bewunderung auf die hohen 

Einnahmen, die damit verbunden waren, geblickt 

haben. Ein solcb eintragliches Unikum musste 

auf diese Weise zur Nachahmung reizen. Dass 

es gerade die Benediktiner von Charroux ge- 

wesen sind, die damit den Anfang gemacht 

baben. ist insofem erklarlich, als diese durch die 

1022 erfolgte Einascherung ihrer Abtei und 

Kirche wobl geld- und reliquienbediirftig ge- 

blieben waren und in den Moncben des benacb- 

barten S. Jean d’Angely (Angeriacum) ein 

verfubreriscbes Vorbild fiir die Bentabibtat 

der B-ebquienfabrikation gebabt batten. Wie 

namlicb Adbemar von Cbabannes erzablt,') 

batten die Insassen dieser letzteren Abtei um 

1010 das Gliick gebabt, in ibrer Basibka den 

Kopf Johannes des Taufers zu „finden“. 

Ganz Aquitanien, GaUien, Italien, Spanien geriet 

darob in Aufregung. Kbnig Robert und die 

Kbnigin, der Kbnig von Navarra, Herzoge und 

Grafen kamen dortbin gewallfabrtet und bracbten 

Gescbenke mit von ganz aussergewohniichem Werte. 

1) Monumenta Gennaniae hist. Scriptores 4, Seite 141. 



86 

Endlich zog eine gross© Bittprozession mit dem 

neu aufgefundenen Kopf und anderen Reliquien 

des heiligen Sfcephanus und des heiligen Martialis 

von Limoges nacli Charroux, wo ©in feier- 

liclier Empfang von seiten d©r dortigen 

Moncli© stattfand. Nach. dem Hochamt© 

wurd© das Volk, das zaklreicli herbei- 

gestromt war, mit dem Kopf des Taufers 

gesegnet. Die Prozession batten angeftibrt 

Abt Josfredus und Biscbof Giraldus. Adhemar, 

der dies alles weitlaufig erzablt und wobl aucb 

selbst mitgemacht hat, war aber auf den neuen 

Fund nicht gerade gut zu sprechen. Ganz 

treuherzig bemerkt er: Von wem, wann und 

woher der Kopf nach S. Jean d’Angely 

iibertragen worden ist und ob es iiber- 

haupt der Kopf des Vorlaufers ist, steht 

durchaus nicht fest. 

Die Monch© von Charroux miissen die Chronik 

Adhemars mit ihrer Erzahlung iiber die „Auf- 

findung“ des J ohanneshauptes genau vor Augen 

gehabt und studiert haben, als sie ihr Zugstiick 

falschten. Audi sie inszenierten namlich, wie 

S. Jean d’Angely, eine „Auffindung“ des Prae- 

putiums und zwar, wie wdr spater sehen werden, 
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mit mehrmaliger Anlehnung an den Beiicht Ad- 

hemars. Ganz besonders haben sie sich jedoch 

seine vorhin erwahnte kritiscbe Bemerknng zu- 

nutze gemacbt, und zwar haben sie, damit ein 

solcher Vorwurf sie nicht treffen konnte, ganz ein- 

fach Quellenberichte erfunden iind ge- 

falscht, lediglich, um darzutun, von wem, wann 

nnd woher ihre Reliquie nach Charroux ge- 

bracht worden ist!!! 

Der erste dieser gefalschten Quellenberichte’) 

erzahlt, wie auf wunderbare "Weise Karl der 

Grosse im Jahre 799^) das Kloster gegriindet 

hat und Leo III. den Hauptaltar geweiht 

hat. Vom Praeputium oder der „allerheiligsten 

Kraft“, wie es in Chari’oux genannt wurde, ist in 

diesem ersten Bericht nur ein einziges Mai, aber 

nur ganz nebenbei, die Rede. Nach Adhemar 

wird namlich beiichtet, wie die Monche von 

Charroux (916) vor der Kriegsnot nach Angou- 

leme geflohen sind mit ihrem grossen Schatze, 

d. h. der (von Kbnig Karl geschenkten) grossen 

1) Abgedruckt bei Be sly: flistoire des Comtes de 

Poitou, Paris 1674, Seite 149 u. ff. 

3) Also ein Jabr be vor er die Reliquie gelegentlich 

seiner Kaiserkronung dem Papst geschenkt hatte! 
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Kreuzpartikel, die man ilinen spater nur mit 

Miihe und Not wieder zuriickerstattet hat. 

Adhemar spricht natiirlich an dieser Stelle nur 

von der Kreuzpartikel, wahrend unsere ihm 

nacherzahlte Falschung auch noch die Worte 

„et sacratissimam Yirtutem" („und die hoch- 

heilige Kraft“), also das Praeputium hinzufugt, 

ohne vorher erklart zu haben, wie dieses uber- 

haupt in den Besitz des Klosters gekommen ist, 

wahrend ausfiihrlich tiber den Erwerb der Kreuz¬ 

partikel berichtet worden ist. Erst das folgende 

Aktenstiick hatte uns dieses Wunder erzahlen 

sollen, aber der Palscher wird sich gesagt 

haben, dass, wenn er mit Adhemar fiir das Jahr 

916 als einzigen Schatz die Kreuzpartikel auf- 

fiihren wurde, man auf den Gedanken hatte 

kommen kbnnen, dass damals Charroux die Vor- 

haut noch nicht besessen hatte. Darum erwahnte 

er sie auch in diesem ersten Aktenstiick, wenn 

auch nur nebenbei. Die anderen Beliquien^ die 

Karl der Grosse vom Patriarchen von Jerusalem 

geschenkt erhalten und nebst der Kreuzpartikel 

dem Kloster durch den Grafen Roger angeb- 

lich hatte zukommen lassen, werden dagegen 

in diesem ersten Bericht ausfiihrlich beschrieben. 
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Es war eine herrliche Sammlung: 

1. Yon der Wurzel der Eiche von Mambre, 

wo der Herr in der Gestalt der Dreifaltig- 

keit mit Abraham gesprochen hat. 

2. Yon der Krippe Christi. 

3. Weizen, den Christus mit eigenen Handen 

gesaet hat. 

4. Zweige und Blatter der Olbaume, mit denen 

die Judenknaben (Pneri Hebraeorum) dem 

Herrn entgegengegangen waren. 

5. Yom Lederriemen, mit dem Christus bei 

der Geisselung gebunden worden war. 

6. Yom Kleid, vom E-ock und vom Mantel 

Christi. 

7. Yon der Dornenkrone des Herrn. 

8. 12 Portionen vom w'ahren Kreuz. 

9. Yom Schwamm, der an den Mund des 

Herrn gereicht worden war, und vom 

Schilfrohr, auf den er gesteckt worden 

war. 

10. Yom Schweisstuch, das auf seinem Kopf 

lag und ein grosses Stuck von seinem 

Grab. 

11. Yom Brotbrechen (sic!), das er seinen 

Jiingern gereicht hat. 



12. Von den Kleidern der heiligen Maria. 

13. Knochen von den unschuldigen Kindern. 

14. Drei grosse Portionen vom Blute des 

heiligen Stephanus. 

1 scheint Originalfabrikation zu sein. 

2 ist dem Late ran nachgemacht. 

3 erinnert an die Weizenbrote des Laterans. 

4 erinnert andenlateranensiscbenBaumzweig, 

auf dem Zacbaeus gesessen. 

5. Im Later an zeigte man die Saule, an die 

er damit gebunden worden war. 

6. war aucb im Lateran auf Lager. 

7. und 13 waren Prunkstiicke der kaiserlichen 

Kapelle in Konstantinopel, deren Reliquienverzeichnis 
gewohnlicb als Anhang zu unserem „Reliquienfubrer durch 

den Lateran“ figurierte. 

8. Gleicbfalls im Lateran vorbanden. 

9. Gleicbfalls im Lateran vorbanden. 

10. Gleicbfalls im Lateran vorbanden. 

11. Gleicbfalls im Lateran vorbanden. 

12. Nacb unserem Lateranftibrer in S. Maria 

Maggiore vorbanden. 
14. Dem lateranensiscben Blut des anderen grossen 

Diakons, des beiligen Laurentius, nacbgemacbt! 

Diese Raritaten allein waren schon imstande 

gewesen, eine diskrete Menge von Gllaubigen 

und Geschenken anzulocken. 

Die Hauptanziehungskraft schrieben die 

Monche jedoch ihrer „allerheiligsten Kraft“ zu, 
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■and darum widmeten sie in zarter Eucksichfe- 

nahme ihr eine besondere, nur auf sie Bedacht 

nehmende Falschung. Der zweite Bericht er- 

zahlt die Gescbichte folgendermassen. *) 

Als Karl der Grosse das Kloster gegriindefc 

und reicb mit Schenkungen aller Art dotiert 

hatte, und Papst Leo III, mit alien Erzbischofen 

aus Aquitanien es geweiht hatte, „begann der 

Kaiser mit dem Papst und dem Grafen Roger 

liber die ,,Krafte der Heiligen“ zu diskutieren 

und mit Gottes Hilfe und auf ihren Rat zog der 

Kaiser mit seinem ganzen Heer nach Jerusalem. 

Als er beim heiligen Grabe angekommen war, 

kam ihm der Patriarch Basilius entgegen mit 

wenigen Christen und tiberreichte ihm die 

Schliissel der heiligen Stadt. Barfuss und nach* 

dem er seinen ehrwiirdigen Kdrper von 

Kleidern entblosst hatte, trat der KOnig in 

das Grab des Herrn, und nachdem er gebetet 

hatte, teilte er dem Patriarchen den Rat (Wunsch) 

seines Herzens mit. Nachdem dieser dariiber be- 

raten und ein dreitagiges Fasten angeordnet hatte, 

belief er alle Christen zu sich und erbffnete 

1) Bei Besly a. a. 0. 



ihnen den Rat (Wiinsch) des Kaisers. Als beim 

Grauen des dritten Tages der Patriarch die Messe 

las und der katholische Kaiser dabei kniete, 

erschien iiber dem Kelch Christi rechte Hand, 

segnete die heiligen Gefasse Christi und legte 

„die allerheiiigste Kraft“ auf die heiligen Gefasse. 

Als nun der Patriarch das Gefass sieht gesiegelt 

mit der Hand Christi, ruft er den Kaiser herbei, 

und als nun mit heiterem Antlitz der fromme 

Konig zuschaute, stand zu seiner E-echten der 

giitigste Kleine (Jesusknabe) und sprach mit 

frommem Mund, so dass alle es horen konnten: 

O, edelster Piirst, nimm an dies kleine Ge- 

schenk aus meinem wahren Pleisch und 

Blut. Indem nun der Konig die heiligste 

„Kraft“ in die Hand nahm, betete er, die 

Hande zum Himmel gestreckt, Als er mit Beten 

aufgehort hatte und mit Freuden in seine Heimat 

zuriickkehrte, starb einer seiner Soldaten. Als 

er sah, dass er gestorben war, driickte er ihm 

das Siegel Christi (d. h. die Vorhaut) auf 

den Mund, und er lebte vom Tode wieder auf. 

Daraufhin kehrte der KOnig nach Aquitanien 

zurtick, begegnete in Limoges dem Grafen Rotger, 

der ihm entgegengekommen war, mit einem 
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jjSeligen Manne“, und so brachten sie die Re- 

liquie nach Charroux . . . 

Dass dies© beiden Erzahlungen von vorn bis 

binten erlogen sind und vollstandig auf der 

Phantasie des Falschers beruhen, brauchen wir 

bier im einzelnen nicbt darzulegen. Es geniige 

darauf binzuweisen, dass Karl der Gross© niemals 

in Jerusalem gewesen ist. Ferner bat er das 

Kloster Cbarroux nicbt gegrundetundibm keine der 

grossen Scbenkungen vermacbt, von denen dies© 

B erichte reden.') Endbch bat ©r vom Patriarcben von 

Jerusalem keine solcbe Sammlung von ,,seltenen“ 

Reliquien erbalten, wie sie Seite 89 beschrieben 

wird, er konnte sie darum aucb nicbt an dieses 

Kloster weitergeben. Was von Papst Leo III. 

in unseren Bericbten gesagt wird, ist gleicbfalls 

eifunden. Dieser Papst bat niemals die Kircbe 

von Cbarroux oder einen ibrer Altar© geweibt, 

ja, er ist sogar niemals an diesem Ort gewesen, 

kann darum aucb nicbt mit Karl dem Grossen 

dort zusammengetroffen sein!!! Yon den Haupt- 

einzelbeiten kann also keine einzige vor der Ge- 

scbicbte besteben! Das kiimmerte aber an¬ 

il Monumenta Germaniae: Diplomatura KarolinommI, 

Seite 260. 



94 

scheinend den Fiilscher recht wenig, er woUte 

nur damit der etwaigen Kritik eines zweiten 

Adliemars zuvorkommen und seinen Lesern, die 

in Gescidclite und Chronologie nock unwissender 

als er waren, irgend eine Antwort auf die bosen 

Fragen geben: „Von wem“, „Wann“ und „wo- 

ber“ ist die ,,allerheiligste Kraft“ nacb Charroux 

gekommen. 

Damit konnte die Angelegenbeit jedocb nocb 

nicht als endgiiltig geregelt angeseben werden. 

Da nambcb die „Auffindung“ des Praeputiums, 

wie wir bald erfabren werden, 1083 erfolgb ist, 

batte es Verdacbt erregt, wenn man aus der 

langen Zeit von Karl dem Grossen bis zu diesem 

Datum nicbts liber einen so grossen Scbatz batte 

erzablen konnen, Eine solcbe gefahrlicbe Liicke 

musste mit einer dritten Falscbung in Form 

eines „grossen Wunders“ ausgefullt werden, das 

ubrigens recbt bezeichnend ist fur den „Betrieb“, 

den man damals mit den Reliquien anstellte. In 

Limoges, so beisst es, fand ein grosses Konzil 

statt,^) dem nicbt nur die Biscbofe von Aquitanien, 

1) Der Zeitpunkt wird natiirlich nicht angegeben, kein 

Name vdrd genannt, damit die Sache so unbestimmt wie 

moglich und darum unangreifbar bleibt. 
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sondern auch diejenigen der Kirchenprovinz Nar- 

bonne und eine unendlicbe Volksmenge bei- 

wobnten. Gleich den anderen MSnchen waren 

auch diejenigen von Charroux dorthin gezogen 

und zwar dem Brauche gemass mit ihren Haupt- 

reliquien und an erster Stelle mit der Yorhaut 

„diesem Schatz unserer hochheiligen Eri6sung!“ Ge- 

rade wahrend dieser Zeit trafen aber zufallig Edle 

aus Flandern^) in Charroux ein, brachten Gebete 

und Geschenke dar und baton alsdann, man 

mochte ihnen doch „das Sakrament der hochsten 

Heiligkeit“, (illud summae sanctitatis sacramentum), 

namlich die Yorhaut zeigen. Als sie vom Kiister 

erfuhren, dass sie nach Limoges gebracht worden 

sei, „l6sten die Seufzer ihnen Tranen aus.“ 

Wenigstens erklarten sie alsdann, wollten sie den 

Ort sehen, wo ein solches Sakrament aufbewahrt 

wirdl Ihrem Wunsche gemass offnete der Kiister 

und siehe da, o Wunder! in ihrem bekannten Be- 

halter auf schneeweissen Linnen lag die „heiligste 

1) Historisch steht fest, dass um 1084 „flandrische 

Edelleute" auf der Pilgerfahrt nach Compostella durch 

Charroux kamen und sich dort an demEifer derMonche der- 

art erbauten, dass sie die Griindung eines Tochterklosters 

dieser Abtei in Flandern veranlassten (Gallia Christiana II 

[1720] 1281). 
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Kraft‘S Mit inniger Herzensandacht wurde sie 

nun von den Pilgem „angebetet“ und alsdann 

aufmerksam angesehen und rekognoszierfc. 

Da einige Klosterbewohner den Argwohn batten, 

ihre Briider, die nacb Limoges gezogen seien, 

batten den Hauptscbatz des Edosters aus Yer- 

gesslicbkeit zuriickgelassen, wurde der Kiister 

ibnen nacbgescbickt, um den Sacbverbalt zu 

klaren. Es stellte sicb aber beraus, dass aucb 

sie „das alles iiberstrahlende Sakrament“ mit- 

genommen batten und bei sicb fubrten. Als 

dieses Wunder zu den Obren der Konzilspralaten 

gedrungen war, wmrde ein Tag festgesetzt, um 

Gott ob dieses Wunders der Bilokation feierlicbst 

zu danken . . . Diese drei gefalscbten Quellen- 

bericbte bat nun derselbe fromme Falscber dazu 

benutzt, um eine Grundungsgescbicbte des Klosters 

zu scbreiben, in der er nicbts anderes tut, als 

seine drei ersten Falscbungen mit einigen Wider- 

spriicben zu parapbrasieren. Im Grunde ge¬ 

nommen bietet diese vierte Falscbung uns also 

nicbts Neues. Hocbinteressant ist fur uns nur 

die Einleitung dazu. Darin gibt der Falscber 

unumwunden zu, dass selbst mancben, die 

in Cbarroux im Kloster aufgewacbsen sind, 
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„gewisse Begebenheiten bei seiner Grundung“ unbe- 

kannt geblieben sind. Seiner Erzahlung dariiber 

konne man aber G-lauben schenken, weil er sich 

auf Berichte stiitze, die wahr seien, obschon 

sie durcb die Schuld der Abschreiber ge- 

litten batten!!! Die gefalschten Quellen und 

die nach ilinen gefalscbte Griindungsgeschichte der 

Abtei sollten also an erster Stelle dazu'dienen, die 

eigenen Ordensbriider, die selbstverstandlich bis 

dahin von dem Scbwindel nichts gehort batten, zu 

,,unterricbten“ und so vorzubereiten auf dem 

Hauptcoup, den uns endlicb der Falscberj als Augen- 

zeuge mit ungefabr folgenden Worten erzablt:') 

Dem Kloster von Cbarroux begegnete es, 

dass es seinen Herrn (Abt) verloi’. Daraufbin 

versteckte Graf Aldebert, weltlicber Be- 

scbiitzer des Klosters, die „beilige Kraft“ 

an einem unbekannten Ort, damit sie nicbt 

durcb irgend einen Zufall oder durcb die Zer- 

storungswut von gottlosen Leuten Scbaden leide 

und so das Kloster ibrer beraubt werde! Nur 

wenige im Kloster wussten von dieser Tatsache, und 

das Volk hatte keine Abnung, wobin eine solcbe 

i 

Besly a. a. 0. 
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Kraft gekommen war und verehrte sie nicht 

me hr. Aber Grott verlasst die Seinen nicht, und 

nachdem er den Mbnchen von Charroux den 

ge eigne ten (sic!) Hirten gegeben hatte, sorgte 

er auch dafiir, dass der Ort, dem er ein solches 

Kleinod anvertraut hatte, ins richtige Licht ge- 

stellt wurde. Nachdem der Abt Fulkrad die 

Ztigel der Abtei ergriffen hatte, hielt er mit den 

Seinigen eine Beratung ab, Hess den G-rafen 

Aldebert vorladen und bat ihn, ihm mitzu- 

teilen, wo er die heiligste Kraft versteckt 

habe. Da der Graf auf die Bitte eingehen will, 

wird ein Tag fiir die feierHche Wiederauffindung 

bestimmt. Die frohe Nachricht verbreitet sich 

durch ganz Aquitanien, und verschiedene Bischofe 

und eine unendHche Menge von Soldaten (!) und 

Fussgangern stromen nach Charroux. AUe haben 

nur einen Wunsch: die „heiligste Kraft mit 

Geschenken (!) zu verehren!“ Unter Freuden 

und Bangen naht man sich dem Aufbewahrungs- 

ort. Die Tiire wird gesprengt, und das herr- 

liche Gefass, in dem die heiHgste Kraft aufbe- 

wahrt wird, bietet sich den Blicken dar. Sofort 

werden diejenigen, die man fiir die Frbmmsten 

hielt, beauftragt, den Behalter zu bffnen, und 
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siehe da, ein anderes Wimder bietet sicb ibrem 

Blicke dar: Der Behalter war mit friscbem 

Bint, das aus der „unaussprechlicben 

Kraft“ geflossen war, durchnasst!!! Nie- 

mand zweifle an einem solchen Wunder, errnahnt 

hier mit unglaublicher Logik der fromme Falscher, 

denn es stebt fest, dass Gott nocb grSssere 

wirken kann! Trotzdem bezweifebi einige Hart- 

berzige, ob die gesebene Fliissigkeit aucb wirk- 

licb Blut ist. Aufmerksam aus der Nabe be- 

tracbten sie darum das Wunder und miissen als- 

dann gesteben; Es ist wirklicb Blut! Daraufbin 

bescbliessen die Biscbofe im gemeinsamen Rate, 

dass dem Yolke eine Predigt iiber solch ein 

Wunder gehalten werden soli. Sie erzablen 

also das Gesebene den Glaubigen und diese 

froblocken. Es freut sicb aucb der Klerus ob 

der Grosse des Wunders, am melsten freuen sich 

abep die Monche von Oharroux (sic!). Nacbdem als- 

dann das Yolk den Segen mit der „Kraft des 

Herrn“ erhalten batte, zog es, Gott mit Herz 

und Mund lob end, nacb Hause. Die „unaus- 

sprecbbcbe Kraft“ aber wurde mit alien Ebren 

an einen kostbareren Ort gebracht . . . 

Icb babe geglaubt, ziemlicb ausfiibrlicb diese 

1* 
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Falschungsgeschichte wiedergeben zu mussen, 

•um an einem typiscben Beispiel dem Leser zu 

zeigen, wie im Mittelalter Monclie, Bischofe und 

Kircbenpatrone miteinander gewetfceifert haben, 

um das arme Yolk zu betriigeu und ibm unter 

Missbrauch der Religion mit derart beuchle- 

rischen, von Frommigkeit triefenden Redensarten, 

dass sie beute uns formlicb anekeln, das saner 

erworbene Geld wieder abzuknopfen. Den Gipfel 

des Zynismus erreicbfc aber unsere Falscbung am 

Scblusse, wo sie die ob des grossen Wunders 

Froblockenden aufzablt und ironiscb sagt: „Am 

meisten freuten sicb aber die Mbncbe von 

Cbarroux.“ Bei diesen Worten glaubt man 

namlicb die gemeinen Betriiger im Ordensgewand 

vor sicb zu seben, wie sie sicb nacb gelungenem 

eintraglicben Gescbaft nocb obendrein iiber ibre 

Opfer, die „Glaubigen“, lustig macben! 

Yor Erledigung dieser Falscbungsgescbicbte 

bleibt uns nocb eine wicbtige Frage zu beant- 

worfcen: Um welcbe Zeit bat dieser Betrug statt- 

gef unden? Daraufbin konnen wir die Ant wort 

geben, dass erstens das Praeputium von 

Cbarroux dem Lateranensiscben nacb- 

gemacbt worden ist, also spateren Datums 
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wie dieses sein muss. Der Beweis fiir diese Be- 

hauptung wird uns nicht schwer fallen. Auf 

Seite 90 haben wir ja schon gezeigt, wie die 

zablreicben anderen Reliquien von Charroux mit 

Hilfe des LateranensiscbenReliquienfiihrers nacb- 

gemacbt worden sind. Es liegt also die Scbluss- 

folgening sebr nabe, dass dann aucb das Prae- 

putium auf Grand desselben Modells gefalscbt 

worden ist. Ferner wird sicb der Leser ent- 

sinnen, dass wir Seite 3 mitgeteilt baben, wie 

den Lateranensiscben Reliquien im allgemeinen 

der seltene urorigineUe Name Sancta Sanctorum 

beigelegt wurde und wie speziell der ReUquien- 

scbrein, in dem das Praeputium aufbewabrt 

wurde, diese Aufscbrift: Sancta Sanctorum 

trug. Nun baben die Benediktiner von Cbarroux 

zwar ibrem Praputium den Namen „beiligste 

Kraft" (sanctissima Yirtus) verlieben, jedocb 

einmal, wobl mit Absicbt, nennt sie der Fal- 

scber aucb: „Sanctum Sanctorum", und zwei- 

mal an anderen Stellen kommen klare An- 

spielungen auf diese Lateranbezeicbnung vor.’) 

1) Einmal ist namlich von dem Monch die Rede, dem 

dieBewachungderKapsel, „diedas Sanctum Sanctorum 
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Die Falschungsgeschichte von Charroux kennt 

also die lateranensische Bezeichnung, folglich ist 

erstere jiingeren Datums wie letztere. Sie kann 

jedoch nicht nach. 1096 entstanden sein, denn 

wie aus einer Notitia') iiber eine Altarkonsekra- 

tion in Charroux durch Urban II. am 10. Januar 

1096 klar hervorgebt, bestand damals bereits die 

falscbe Legende von der Einweihung der Kircbe 

Oder Altares durcb Papst Leo III., wie sie unsere 

Falschung erst aufgebracht hat. Unsere Falschung 

muss dalier friiher als 1096 entstanden sein. 

Ferner, da nach Mabillon Abt Fulkrad, unter 

dessen E-egierung die „heiligste Kraft“ gemass 

enthalt", anvertraut ist. (. . . monaclium qui custodiae 

praeerat capsulae Sanctum Sanctorum continentis.) 

Ein anderes Mai, als die Bischofe des Konzils von 

Limoges (siehe Seite 96) wegen der „Bilokation“ des 

Praeputiums, das sich zugleich in der Konzilsstadt und 

im Kloster befunden hatte, einen feierlichen Dankgottes- 

dienst ansagen, heisst es in der Falschung: „ad adoran- 

dum atque laudandum Sanctum Sanctorum, Begem 

gloriae . . 

Endlich ein dritses Mai begegnen wir folgendem Wortt- 

spiel: 

„Pignora quoque sancta, sanctorum plurimorum.“ 

Vgl., was wir Seite 3 Anmerkung uber diesen Ausdruck 

gesagt haben. 

1) Migne P. L. 151, 271. 
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unserer Falschung „aufgefundeii‘‘ worden ist, 

bis 1088 dem Kloster vorgestanden haben soil/) 

muss der Betrug sicli vor diesem Jabre ereignet 

baben, zumal der andere Beteiligte, Graf Aldeberf, 

aucb in diesem Jabre gestorben ist.j'',Wir werden 

daber kaum febl geben, wenn wir folgende Notiz®) 

des Obronikon Malleacense (Maillezais, Arrond. de 

Fontenay [Vendee]) zum Jabre 1082 oder 1083 fur 

auf unseren Fall gemiinzt balten: „Im Jabre 1082 

verbrannte Feuer diesen Hof ... In demseiben 

Jahre war in Charroux die Weihe eines (gewissen) 

Altares und es warden gezeigt die kostbaren Reliquien 

desselben Klosters und es wurde in diesem 

Klosfcer Konzil abgebalten am dritten 

Tage vor den Iden des November" (11. No¬ 

vember). Ob diese drei Binge: Altarweibe, Re- 

liquienausstellung und Konzil zusammen am 

11. November oder an zwei oder drei verscbie- 

denen Zeitpunkten in Cbarroux stattgefunden 

baben, gebt mit Deutlicbkeit aus dem zitierten 

Kontext nicbt bervor.^) Wir wissen aber genau 

0 Gallia Christiana (1720) II, 1281. 

2) Labbe: Nova Bibliotheca Mss. (1657) II, 212. 

8) Da jedoch in der Falschung bei der Wieder- 

auffindung der heiligsten Kraft einigeBischdfe als 
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durch unsere Falschurig, was das fiir „kostbare“ 

Reliquien gewesen sind, die damals gezeigt 

worden sind, nnd welche von ibnen als die 

,,kostbarste“ gait. Damals miissen sie ancb zum 

ersten Male gezeigt worden sein, denn da sie 

den Lateran-E-aritaten zum grossen Teil nach- 

gemacbt worden waren,') der Fiihrer durch die 

Lateran-Eeliquien aber erst „kurz nach 1073“, 

also nur wenige Jahre vor 1082, erschienen ist,^) 

kann man nicht annehmen, dass sie bereits vor 

1082/83 in Charroux existierten, sonst hatte auch 

der Chronist von Maillezais einer solchen Auf- 

sehen erregenden „Ausstellung“ schon friiher mit 

einigen Worten gedacht, Dass er es nicht getan 

hat, zeugt dafiir, dass der grosse Betrug genau 

1082/83 erfolgt ist. 

Jahrhunderte lang soUte er andauern. Selbst 

den Kalvinisten, die doch das Kloster heimge- 

sucht haben,^) scheint es nicht gelungen zu sein, 

diesen Gegenstand des Aberglaubens zu zerstoren. 

anwesend figurieren, ist es gut moglich, dass entweder 

die Altarweihe oder das Konzil mit der „Ausstellung“ 

der Reliquien verbunden worden ist. 

0 Siehe Seite 90. 

2) Siehe Seite 63. 

*) Siehe Seite 107 Anm. 
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Im XVII. und XYIII. Jahrliundert ersetzte, 

wie aus J. B. Thiers') hervorgeht, dieses Prae- 

putium die heutigen Spezialisten in Gynakologie. 

Schwangere Frauen pilgerten andachtig zu ihm, 

um sich mit ihm segnen zu lassen, alsdann sahen 

sie ihrer schweren Stunde mit grosserer Zuversicht 

und Euhe entgegen. Es muss damals sehr 

popular gewesen sein, das Landvolk sprach nur 

mit grosser Andacht vom „heiligen Praezi- 

putius“ (sic!)! Xeugierige „Unglaubige“ konnen 

aher bis heute noch nicht so recht begreifen, 

warum die frommen Sbhne des h. Benedikt ge- 

rade ihre „heiligste Kraft“ zum Spezialisten fur 

schwangere Frauen hingestellt haben. Ein geist- 

licher Zusammenhang durfte sich da doch 

schwerlich konstruieren lassen und an einen un- 

geistlichen zu denken, verbietet uns^) die Schick- 

lichkeit. 

1) Traite des superstitions, Paris 1697, I, 109. 

2) Die Monche von Charroux batten offenbar diesen 

Skrupel nicbt, denn neben dem Spezialisten fiir Frauen- 

leiden batten sie gleicbfalls einen anderen fiir Manner 

angestellt. Es war dies das „sanctissimum votum" (le 

* digne voeu). Da bei Rabelais (Bucb IV, Kapitel VII) Zins- 

iiabn beim „teuern Heiltum von Cbarroux“ scbwort, gibt 

der Scholiast der in Holland 1663 erscbienenen Ausgabe 
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Selbst der franzosischen Revolution ist es 

nicht gelungen, einem solchen Unfug ein end- 

giiltiges Ende zu bereiten. Nur ein halbes Jahr- 

hundert blieb das Praeputium von Charroux ohne 

folgende Erklarung von diesem „Votum“: Le digne Yoeu 

(das teure Heiltum), bei dem. hier Zinshahn schwdrt, war 

eine grosse Statue von Holz, die Figur eines Mannes, 

mit Silberplatten ganz uberlegt und angezogen, und stand 

in einem Winkel des Klosters. Man zeigte diese Reliquie 

nur alle sieben Jahre einmal und sti'omte dann bin von 

alien Enden. Aucb durfte sich kein Frauenzimmer dem 

teueren Heiltum zum Kusse nahen, bloss Mannern und 

Kindem war dies gestattet. Aber die Weiber lauerten 

schon, um die zu erbaschen, die es gekiisst batten; sie 

warfen sicb ibnen an den Hals nnd kiissten sie wieder, 

um durcb dies Mittel, gleicbvde durcb einen DistiUier- 

belm die Wunderkraft an sicb zu zieben, die sie durcb 

Kiissung der Statue gewonnen batten. Als eine bobe 

Dame einst selbst kiissen wollte, erbub sie sicb fiinf Fuss 

bocb iiber den Boden. Dies gait fiir ein grosses Wunder, 

war aber bloss ein Scbelmenstuck der Moncbe, die binten 

ein Radcben befestigt. Die buguenottiscben EdeUeute 

1562 beraubten sie ibres Scbmuckes und warden von den 

Spottern des Landes dafiir die Kammerdiener des teuern 

Heiltums zu Obarroux gebeissen.“ 

(Meister Franz Rabelais des Arzeney Doctoren Gar- 

gantua und Pantagruel, aus dem Franzosiscben ver- 

deutscbt . . . durcb Gottlob Regis B. R. R. bcc. Leipzig 

1832—1841. Zweiter Teil, Anmerkungen, erste Abteilung, 

Seite 573.) 
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Anbeter und Verehrer, denn 1859 iibergab es der 

Bischof von Poitiers samt den anderen Earitaten 

der alten Benediktinerabtei unter feierlichen Zere- 

monien wieder dem offentlicben Kulte. Sogar 

die weltlichen Behorden erhielten zu dieser er- 

baulichen Peierlichkeit eine besondere Ein- 

ladung! Jedocb erst 1862 wurde dies in weiteren 

Kreisen bekannt, als der naive Burgermeister von 

Charroux die Eegiernng nm eine Unterstutzung 

fiir die Kircbe seines Fleckens anging mit der 

Begriindung, dass sie ein Unikum, namlich das 

Praeputium, berge. Von alien Seiten erhob sich 

ein Sturm des Unwillens, aber der Bischof gab 

nicht nach, sondern verteidigte und rechtfertigte 

sein Yerhalten. Allocution prononcee. 

k I’occasion de la controverse soulevee au sujet 

des reliques de Charroux (1863). Und wer war 

dieser Bischof? Kein Geringerer als der spatere 

Kardinal Pie, der Vertrauensmann Pius IX. und 

Leo Xin., einer der Yeranlasser des Syllabus 

und der geschworene Feind des hberalen Katho- 

lizismus. Ihm verdankt man es, wenn heute 

noch ein solcher Gegenstand in Charroux „an- 

gebetet" wird. 



Kapifcel VI. 

Das Praeputium von Antwerpen. 

Ziemlich spat ist man im glaubigen germa- 

niscben Norden zu der Einsiclit gekommen, ein© 

solch© segenbringende Andacbt aucb bei uns ein- 

zuburgern nnd das Greld nicht mehr nach Welscb- 

land zu tragen. Antwerpen ist es gewesen mit 

seinem Kollegiatstift zur beiligen Maria Gloiiosa, 

das auf dies© scblaue und fruchtbringende Idee 

gekommen ist und diese so gescbickt zu ver- 

werten gewusst bat, dass bald sein Praeputium 

all© anderen an Anseben und Einkommen iiber- 

strablt hat. Um welche Zeit die kostbare Re- 

bquie dort nacbgemacbt worden ist, lasst sicb 

beute leider nicbt mehr genau feststeUen. Da 

jedocb die bei Bollandus*) abgedruckten Akten- 

1) Acta Sanctorum ad diem I. Januarii (ed 1643 I,, 

pag, 3 et ss.). 
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stiicke nicht iiber das XV. (!) Jahrhundert zuriick- 

reichen, kann man mit ziemlicher Sicherheit be- 

haupten, dass dieser niederlandische Wettbewerb 

mit E.om gegen End© des XIV. oder Anfang des 

XV. Jahrbunderts dort seinen Anfang genommen 

hat, trotzdem das Dokument, von dem wir gleich 

sprechen warden, seinen Ursprung auf Gottfried 

von Bouillon zuriickfuhren mochte. 

Dieses Dokument, eine Erklarung des Ant- 

werpener Kapitels iiber die Echtheit und Her- 

kunft seines Schatzes, ist zwar die alteste der 

von BoUandus aufgefiihrten Urkunden, aber sie 

stammt erst aus dem Jahre 1416. Sie beginnt 

mit der feierlichen Behauptung, dass, wenn 

anderen Beliquien Verehrung gebiihrt, dies© um- 

somehr dem Praeputium des Herrn zukommt, 

das besteht aus dem unbefleckten Fleische Christi. 

Als schlau© niederlandische Kaufleute, die genau 

wissen, dass man machtigen Konkurrenten nicht 

zu nahe treten darf und dass jeder auf dieser 

Erde „leben“ will und muss, bemerken die Ka- 

pitularen alsdann: „damit es nicht scheine, 

als ob sie anderen Orten Abbruch tun 

wollten“, dass sie einen betrachtlichen Teil (!) 

des Praeputinms besitzen, und zwar sei er ihnen 
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auf folgende Weise zugetragen worden: Als 

Gottfried von Bouillon nach Jerusalem gezogen 

sei, da habe er, wie ihre Altvorderen berichtet 

batten, einen Kaplan aus Antwerpen mit Namen 

Heinricb Noese dortbin mitgenommen und ibn 

bald zum Biscbof der beiligen Stadt gemacbt. 

Nacb dem Tode Gottfrieds unter der Herrscbaft 

Balduins nabten fiir die Christen wieder solcbe 

scblimme Zeiten, dass der gute Biscbof Noese 

vor seinem Tode „in seiner iibergrossen Liebe 

fiir seine Heimatstadt“ bescbloss, das Prae- 

putium, das er vorber erworben und dessen Ecbt- 

beit durcb ein „genugendes“') Dokument er- 

wiesen batte (sufficiento documento probatum), 

durcb „seinen und unseren Kaplan Arnold Heer- 

brandt“ nacb Antwerpen zu bringen, damit es 

dort wiirdig (digne) von den Glaubigen ange- 

betet wiirde . . . Wie riibrsebg und scbon diese 

Gescbicbte aucb anzuboren ist, so bat sie docb 

den grossen Nacbteil, dass sie nicbt wabr sein 

kann, weil die Kritik einen Biscbof von Jerusalem 

1) In ihrer Genugsamkeit haben sich die edlen Ka- 

pitularen wobl gehiitet, dieses „genugende“ Dokument 

uns mitzuteilen. 
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dieses Namens einfach nicht kennt. Damals, 

ebenso gut wie heute, wenn es einem nicht in 

den Kram passte, kiimmerte man sich aber sehr 

wenig um die bose Kritik. Man hatte halt andere 

Beweismittel. Wie in den Predigten, so wurde 

auch im Leben alles durch Schriftstellen und 

Wunder ervviesen. An solchen Beweisen sollte 

es auch nicht dem Kapitel von Antwerpen fehlen. 

Stellen wie Soph. I, 4: Disperdam de loco hoc 

reliquias,') Jes. XXXVII, 32: De Jerusalem exi- 

bunt reliquiae,2) Zach. VIII, 12: Possidere faciam 

reliquias populi hujus^) wurden natiirlich mit den 

Haaren herangezogen, um zu beweisen, dass Je¬ 

rusalem seiner „Ileliquien“ beraubt werden und 

sie ein anderes Volk besitzen sollte. Dass dies 

gerade die Antwerpener Burger sein soUten, war 

zwar in diesen Texten nicht gesagt oder doch nur 

sehr dunkel angedeutet. Wer wird sich aber an 

solchen Kleinigkeiten stossen? Um solche Zweifler 

1) Icli werde aus diesem Orte die „Eeliquien“ zer- 

streuen. 

2) Aus Jerusalem werden „Reliquien“ ausgehen. 

3) Ich werde dich in den Besitz der „Reliquien" dieses 

Volkes setzen. 
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zur Ruhe zu weisen, verfiigte man eben iiber 

geradezu eklatante Wunder! Kommt da eines 

Tages so ein halber Zweifler, der iibrigens kein Ge- 

ringerer war als „ein“ Bischof von Kammerich 

(Cambrai), dem Antwerpen unterstand, zur Vi¬ 

sitation in die Kollegiatkirche zur h. Maria Glo- 

riosa. Wabrend seiner Messe (!) lasst er sich 

das Praeputium, um es besser betrachten zu 

konnen, auf den Altar bringen und auf das „Kelch- 

tucb“ legen. Yolk und Bischof beten alsdann 

gemeinsam um ein Zeichen iiber die Echtheit. 

Siehe da! Auf einmal rinnen aus dem Prae¬ 

putium, das wahrend dem mehr als tausend- 

jahrigen Aufenthalt hienieden ziemlich ,,ledern“ 

geworden war, drei TrOpflein Blut! Damit 

war der Beweis erbracht, und der Bischof liess 

das Yolk Gott um Yerzeihung bitten, falls es 

ihn dadurch in Yersuchung gefiihrt hatte!!! 

Schade, dass wir iiber diesen „einen“ Bischof nicht 

naher unterrichtet werden. Nicht einmal seinen 

Namen erfahren wir. Ja! Ja! Nomina sunt odi- 

osa! Sollte nun jemand dennoch nicht voll von 

der Echtheit uberzeugt sein, so wird das folgende 

Wunder, wenn er nicht ganz unbussfertig ist, 

ihn auf den richtigen Weg bringen; „Eine er- 
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lauchte Konigin von Sizilien“ litt an einer „un- 

heilbaren Krankheit“. Sie hatte keine Ahnung 

von Antwerpen und seinem Sckatz. Da wird 

sie auf einmal durch eine Vision uber dessen 

Existenz belehrt. Sofort gelobt sie zu dieser 

Grnadenquelle zu pilgern und augenblicklich war 

sie geheilt. Als sie spater ibr Gelubde zurAus- 

fiihrung brachte, ging ibr der ganze Klerus mit 

dem Praeputium in Prozession entgegen. 

Eine solcbe Ebrung missfiel gar sebr einem Be- 

sessenen. Mit „entsetzlicber“ Stimme protestierte 

er dagegen, dass die Geistlicben das Fleiscb des 

unsterbbcben Konigs einer sterblicben Frau ent- 

gegentrugen. Dieses unwiirdige Gescbrei sollte 

aber dem Teufel teuer zu steben kommen. Er 

musste aus dem Besessenen heraus und dieser 

war geheilt. bTocb heute (d. b. 1416) bewabrt 

man die Paramente auf, die die Konigin bei 

dieser Gelegenbeit gescbenkt bat. So erzablt 

der Bericht des KoUegiatkapitels liber dieses 

Kapitalwunder. Die geriebenen Kanoniker 

taten sicb darauf wie auf die anderen Argumente 

ibrer Falscbung derart zugute, dass sie nun fromm, 

frech und frei bebaupteten, wer jetzt nocb nicbt 

an die Ecbtbeit'ibres Praeputiums glaube, der 
8 
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habe ein Herz von Stein und gehore zn 

den verworfenen Lenten, die nur das 

glauben, was sie mit ihren eigenen Angen 

sehen und mit ihren eigenen Handen be¬ 

tas ten! ! ! Auf die G-efahr hin, zu diesen bbsen 

Menschen gerechnet zu werden, miissen wir den- 

noch gestehen, dass dieses sogenannte Kapital- 

wunder gar keinen Eindruck auf uns gemacht 

hat, denn, wenn man auch Damenkrankheiten 

gegeniiber die weitgehendste Diskretion zu Avahren 

hat und darum auf nahere Mitteilungen iiber das 

„unheilbare Leiden“ und seine Heilung durch 

das Praeputium von vomherein verzichten musste, 

hatte nichts im Wege gestanden, uns iiber die 

Personalien dieser KSnigin etwas naher aufzu- 

klaren. War sie doch nicht, nach dem Bericht, 

inkognito nach Antwerpen gekommen! 

Die drei folgenden Dokumente sind Ablass- 

gewahrungen, und zwar ist die erste Ur- 

kunde vom Erzbischof Theobald von Besangon 

mit dem Datum des 17. Oktober 1427, die 

zweite vom Bischof Johannes von Cambrai, 

datiert vom 21. Oktober 1428, und die dritte vom 

Papst Eugen IV. vom 28. Januar 1446.^) 

Die Papste pflegen gewohnlich in ihren Erlassen, 
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Alle drei zeigen uns, dass, wenn die Kanoniker 

die Echtheit ihres Praeputiums zwar sehr schlecht 

bewiesen, sie es aber in geradezu hervorragender 

Weise verstanden batten, ihre B-ebqnie zum 

Zentrum nnd Gegenstand eines grossartigen reli- 

giosen nnd pompbsen Kultes zu macben. Das 

Praeputium, so erfabren wir aus diesen Urkunden, 

wurde aufbewabrt in goldenen Gefassen 

(in vasis aureis). Diese standen in einer Kapelle, 

die zu Ehren der B-eliquie den Namen Praepu- 

tiumkapelle trug (in bonore et sub invocatione 

SS. Praeputii). Die Kapelle batte ibre eigenen 

Praeputiumkaplane, die den Kult ibrer Be- 

wenn sie von Eeliquien oder wunderbaren Begebenheiten 

reden, dieser Erwahnung ein „ut aiunt“ „ut fertur“, „ut 

relatum est“ hinzuzufugen. Damit wollen sie aber 

durchaus nicht sagen, dass die geschichtliche Gewissbeit 

desFaktums nicht feststeht, oder dass sie selbst nicht 

ganz davon iiberzeugt sind. Diese Restriktion be- 

deutet lediglich, dass der Papst, obschon er selbst von 

der angefiihrten Tatsache uberzeugt ist, ihr jedoch nur 

eine menschliche, sogenannte moralische Ge- 

wissheit zuschreibt. (Vgl. Civiltk cattolica 1899 vol. IV 

pag. 26. Se una reliquia fosse falsa?) Es verrSt daher 

eine Unkenntnis der kuri alen Ausdrucksweise, wer 

solcheRestriktionen benutzt um darzutun, dass die Papste 

selbst an gewisse Enormitaten nicht fest geglaubt hatten. 

8* 
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liquie zu fordern batten (per certos capellanos 

ad hoc deputatos). An jedem Samstag land ein 

Hochamt statt nnd wurde dabei die Messe vom 

hh. Praeputium gelesen. „Omnibus sabbatis," 

bemerkt am Pande BoUandus, „solet fieri missa 

de sancto praeputio." Einmal im Jahre wurde 

das Praeputium im Triumph durch die 

Strassengetragen. Endlich bestand bei dieser 

Kapelle eine Bruderschaft des hh. Praepu¬ 

tium s, deren Mitgliedern Eugen IV. die Yer- 

giinstigung gewahrte, sich einen Beichtvater aus- 

zusuchen und sich von ihm einmal einen 

vollkommenen Ablass erteilen zulassen! Die 

beiden obengenannten BischOfe batten ihren Be- 

fugnissen gemass einen kleineren Ablass von 

40 Tagen erteilt, der aber sehr oft im Jahre ge- 

wonnen werden konnte. Sie wollten dadurch die 

Wallfahrten zum Praeputium, das Beten in 

seiner Kapelle usw. nach Kraften fordern, 

damit alle durch dieses gottliche „Greschenk 

von der himmlischen Gnade reichlicher 

erquickt wiirden. . . 

Auf diese Weise hatte also der Praeputiumkult 

in Antwerpen grossartige Dimensionen ange- 

nommen und man begreift darum den Schmerz 
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der Stadt, als die Calvinisten im Jahre 1566 diese 

Aiisgabestelle der gottlichen Gnaden und Ein- 

nahmequelle der KoUegiatkirche zerstorten. 

„Templis ac sacrariis immani Calvinistarum furore 

direptis deperditum est“ klagt Bollandus. Yer- 

gebens wurde der Yersuch gemacht, durcb Er- 

wirkung papstlicher Gunstbezeugungen das An- 

denken an das Yerlorene lebendig zu erhalten. 

Das Schreiben Clemens YIII. vom 3. November 

1599 spricht nur nocb von einer Beschneidungs- 

bruderscbaft (confraternitas circumcisionis) und 

nicbt mebr von einer Praeputiumbruderscliaft 

(confraternitas sancti praeputii). Damit war der 

ganzen Sache so ziemlicb alle Zugkraft beim 

Yolke genommen. Die Achtung vor der Yer- 

gangenheit muss aber noch ziemlicb lange ange- 

dauert haben, wenn ein Mann wie der Jesuit 

Bollandus *j* 1655 in seinem grossartigen Werk 

Bd. I S. 3 u. ff. unter dem Titel „Commemoratio 

sacrosancti Praeputii Christi Antwerpiae et 

alibi" (sic!) schreiben konnte: Mihicerte probabile 

fit, saltern particulam aliquam sacri praeputii hie 

(Antwerpiae) extitisse. Er war so king, wenigstens 

an die Echtheit der Antwerpener „Partikel“ zu 

glauben. Sein Arbeits- und Ordensgenosse 

-iv 
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Papenbroch, der diese Yorsicht ausser acbt ge- 

lassen batte, wurde daram vom fanatischen Kar- 

meliterSebastianus aS. Paulo in dessen „Exhibitio 

errorum. . . der frommen Mitwelt denunziert.^) 

Und das gescbah am Ende des 17. Jahrhunderts. 

Erst die Stiirme der Revolution scheinen 

diesem Antwerpener Aberglauben definitiv ein 

Ende gemacbt zu haben. 

I) Reusch: Index II, 269. 



Kapitel VII. 

Das Praeputium von Calcata. 

Als am 6. Mai 1527 Rom von den Truppen 

des Connetable de Bourbon erstiirmt wurde, 

miissen, was nicht zu leugnen ist, uber die 

„heilige Stadt“ traurige Tage gekommen sein. 

Der romische Hass gegen die Deutscben und 

Protestanten (!) hat aber dann spater die Schrecken 

dieser Pliinderung bedeutend iibertrieben. Wenn 

man namlich gewissenErzahlernGlauben schenken 

wollte, batten die „wutenden, von teufUscher 

Wut funkelnden Lutheraner" nicht nur gemordet, 

gestohlen und geraubt, sondern auch in ihrem 

Hass gegen das Papsttum in den Kirchen aUes 

kurz und klein geschlagen. So wollte auch die 

Sage, dass die „protestantischen“ Lands- 

knechte in das Sancta Sanctorum gedrungen 

seien und dort den papstlichen Schatz gepliindert 

und geraubt batten. Ziemlich allgemein ist diese 
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Sage bis auf den heutigen Tag geglaubt worden 

und kein Papst^) bat sonderbarer Weise den Mut 

Oder das Bediirfnis gefnnden, der Sacbe auf den 

Grund zu gehen und die Gitter des Scbatzes 

offnen zu lassen. 

So allgemein war diese Pliinderungslegende, 

dass sie kaum 40 Jahre nach dem Sacco scbon 

zu zwei famosen Falscbungen gefiibrt hatte. 

Es ist ganz naturlich, dass, wenn gewdsse Re- 

liquien, die eine grosse Anziebungskraft und da- 

mit einen grossen Wert baben, „gestoblen‘’ 

werden, sicb irgend ein Scblaukopf vordrangt, 

der sie gegen einen anstandigen Einderlobn 

„wiederfindet“. So ist es aucb damals mit den 

beiden Hauptreliquien des papstlicben Scbatzes, 

die man mit ibm „gestoblen“ wabnte, gegangen. 

Es waren dies die grosse Kreuzpartikel und das 

Praeputium, die zusammen imSancta Sanctorum 

aufbewabrt wurden. 

Die grosse Kreuzpartikel befand sicb in dem 

goldenen Emaillekreuz, das Papst Sergius I 

(687—701) aufgefunden batte. In der ersten 

Rezension des obengenannten Fubrers wird es 

1) Siehe S. 6. 
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wie folgt beschrieben: „crux de smalto depicta“ 

innerhalb einer „capsa argentea et deaurata cum 

hystoriis.“ Panvinius, der Vielschreiber, dem man 

wegen seiner Stellung als Bibliothecaiius eine zu 

grosse Bedeutung zuschreibt, erzablti nun (nach 

Grisar C. C. 2. Juni, S. 539) in seiner italienischen 

Ausgabe') des De septem ecclesiis(S.240),in bezug 

auf dieses Kreuz, in dem die grosse Kreuzpartikel 

geborgen war, folgende Gescbichte: 

„Da diese Partikel des beiligsten Holzes 

verloren gegangen war im Sacco di Roma 

unter Clemens VII., weil einige Soldaten die 

Kassette aus Silber gestohlen batten, wurde 

sie auf wunderbare Weise und nicbt obne bimm- 

liscbe Hilfe vom Papste wiedererlangt und der 

Papst befabl, dass sie im vatikaniscben Palast 

aufbewabrt wiirde innerbalb eines Kreuzes von 

Gold und Kristall.“ Der Papst batte also, wobl 

fiir scbweres Geld — so ist das „auf wunder¬ 

bare Weise und nicbt obne gottlicbe Hilfe“ am 

besten zu erklaren — nur die Kreuzpartikel 

obne Emaillekreuz und silberne Kassette wieder¬ 

erlangt ! Nun ist aber bei der Offnung des 

1) Rom 1570. 

\ 
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Sancta Sanctorum jetzt die angeblich gestohlene 

Kreuzpartikel samt ihrem Kreuz und ihrer 

silbervergoldeten Kassette beil am alten Platz auf- 

gefunden worden. Die allgemein geglaubte Dieb- 

stahlslegende hatte also ganz offenbar damals 

ein schlaukopfiger „Erfinder“ benutzt, um ein 

unheiliges Stuck Holz an den heiligen Mann zu 

bringen und so sicb pekuniar und den „Glaubigen“ 

geistlicb aufzubelfen!!! b 

Yerzweifelt ahnlich ist der Fall mit dem so- 

genannten „Praeputium von Calcata“. Das lasst 

sicb sofort erseben aus dem „Auffindungsbericbt“, 

den wir nacb der altesten ungekiirzten Re- 

zension, wie sie der Jesuit und Kardinal Toletus 

in seinem Lukaskommentar S. 180 abdruckt, jetzt 

wiedergeben. 

Bericht iiber die Auffindung 

des Praeputiums unseres Erlosers. 

Es ist bervorgegangen aus den Aussagen 

dreier sebr erlaucbter Frauen, namHcb Magdalena 

Strozzi, einstigen Gemabbn von Flaminius Angu- 

illara, und Klara, ibrer Tocbter, die Sciarra Oolonna 

1) Trotz dieser Konstatierung wird man aber im 

Vatikan ruhig fortfabren, dieses in der Sakristei von 

St. Peter aufbewahrte unheiHge Holz als ecbt anzubeten. 
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geheiratet hatte, und endlich Emilie Orsini, ihrer 

Sckwagerin, die mit Yirginius Anguillara vermahlfc 

war, dass Anno 1527, zur Zeit als Eom der feind- 

lichen Pliinderung anheimgefallen war, ein Soldat 

aus der hochhehren Lateranensischen Basilika, 

ausdemOrt, dermitElirfurclit Sancta Sanctorum 

genannt wird, das Praeputium Christi, unseres 

Herrn, mit anderen Eeliquien geraubt hat. Als 

dieser Soldat Eom verlasst, wird er von Bauern 

gefangen, nach Calcata (es ist dies ein Dorf, das 

der Familie Anguillara untersteht und von Eom 

20 000 Schritt entfernt ist) gebracht, in den 

Keller als Gefangnis geworfen, woraufhin der 

Kdrchenschander den gestohlenen Schatz dort 

vergrabt. Bald darauf der Freiheit wieder- 

gegeben, kehrt er nach Eom zuruck, wird krank, 

zieht sich in das Hospital zum h. Geist von 

Sachsen zuruck, wo er, dem Tode nahe, gesteht, 

dass er in einem Dorf in der Nahe von Eom 

(den Namen hatte er vergessen [!]), das der Familie 

Anguillara gehOrt, den genannten Schatz mit 

Erde bedeckt habe. Als dies zu den Ohren des 

Papstes Clemens YII. gekommen war, Hess er 

Johann Baptist Anguillara, dem Gemahl der Lucretia 

Orsini (denn dieser war der Herr von Calcata 
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Stabia und Massana) schreiben, er moge alle 

Miibe aufwenden, um die Eeliquien wieder auf- 

zufinden. Dieser tat, wie ihm befohlen, ohne 

jedoch irgend etwas zu finden. Endlich im 

Jahre 1557, im Monat Oktober, gefiel es der gbtt- 

lichen Giite, dass sie von einem fremden (advena) 

Geistlicben, der zu Calcata der Kirche zu den 

Heiligen Cornelius und Cyprian vorstand, mit 

der die Keller verbunden waren, in die, wie 

gesagt, der Soldat interniert worden war, wieder 

aufgefunden wurden. Die allerheiligsten B-eliquien 

waren eingeschlossen in eine Kassette aus 

Stabl mit gewolbtem Deckel; sie batte eine halbe 

Spanne Lange und eine Hbhe von vier Finger. 

Der Priester tragt nun die Kassette^) zur Mag> 

dalena Strozzi, der Herrin des Ortes, nacb 

Stabia, wo sie damals, eine Meile von Calcata 

entfernt, wohnte. Diese hocbedle Dame bffnete 

die Kassette in Gegenwart des Priesters, der 

Lucretia Orsini und des sieben- bis acbtjabrigen 

Tochterleins Klara und findet in seidene, sehr 

alte Tiicblein gewickelt die Reliquien, denen 

jeder einzelnen auf einem ausserst sauberen 

1) Ohne gesehen zu haben, was darin ist!!! 
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Pergamentstreifen die Namen hinzugefiigt waren, 

die aber wegen des hohen Alters soverdorben 

waren, dass man sie kaum noch. lesen 

konnte! !! Damit sie in alien Ebren aufbewahrt 

werden konnten, faltete sie Magdalena einzeln 

auseinander (es waren ihrer mehrere), legte sie 

in eine silberne Waschschiissel und tat sie in 

neue Sacklein’) aus Seide, indem siejeder den 

Namen hinzufiigte. Unter anderem wurde zu- 

erst aufgefunden ein Fleischteil vom seligen 

Martyrer Valentinus, der die Q-rosse einer 

Nuss batte und so aussah, als ob er ganz frisch 

abgeschnitten worden sei.^) Zweitens wurde auf¬ 

gefunden ein Kinnenbackenfragment nebst einem 

Zahn der b. Martba, Scbwester der b. Magdalena 

(Magdalena Strozzi! ! !). Die Freude iiber das 

Gefundene wurde nocb vermebrt durcb die Er- 

wartung, mebr zu finden. Gross wie eine Eicbel 

war das dritte Sacklein aus Seidenstoff und trug 

den Namen „Jesus“. Als Magdalena dessen ersten 

Faden losen wollte, fiiblte sie, wie ibre Hande 

1) Die haben wobl die Heinzelmannchen so plotzlich 

angefertigt. 

2) Fur ^frisches* Fleiscb kommt lieute wie damals 

in Calcata nur abacchio und capretto in Betracbt! 
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steif wurden. Wie das einmal Branch ist, reibt 

sie die Finger und versucht wiederum den Faden 

zu losen. Aber wiederum noch mehr als zuvor 

fiihlt sie zum Staunen der Anwesenden die Starre 

der Hande, ohne zu wissen, was in dem Sackchen 

verborgen sei. Darum mit erhobenem Herzen 

glaubt sie, himmlische Hilfe anflehen zu miissen 

und redet Gott folgendermassen an: Wenn ich 

mich auch als Siinderin bekenne, die ganz un- 

wiirdig ist, Gottliches anzuriihi'en, so ist docli 

mein Herz Zeuge dafiir, dass ich dies nicht hoch- 

fahrend, sondern in Demut, nicht um das Gott- 

liche zu verachten, sondern um es ehrenvoll 

aufzubewahren untemommen habe. Zum dritten- 

mal mit grosserer Kraft, aber ebenso erfolglos, 

versucht sie mit den erregten Fingern den 

schwierigen Knoten zu losen. Sie ergriff darum 

das heihge Sackchen und sucht mit den Fingern 

beider Hande zu operieren, die aber sofort von 

demselben Starrkrampf gehartet w^erden, als seien 

sie aus Metal I gemacht!!! Und was die Grosse des 

Wunders wunderbar vermehrt, ist, dass sie weder 

die Finger vereinigen noch das allerheiligste 

Kiigelchen halten konnte. Der aufsehen- 

erregende Fall flbsste Schrecken ein, und der 



Schrecken loste den Zusckauern, wie Magdalena 

im besonderen, reichlicbe Tranen aus. Da sprach 

Lucretia gleichsam prophetisch: Ich mochte 

glauben, dass darin das allerheiligste Prae- 

putium aufbewahrt \vird‘) von dem Papst 

Clemens meinem Manne Johann Baptist einst 

geschrieben hat. Sobald dies die sehr achtsame 

Dame ausgesprochen hatte, fiihlen sie so- 

fort^) aus diesem Ktigelchen einen sehr ange- 

nehmen Geruch aufsteigen, dessen Zusammen- 

setzung sie nicht einmal mit der Phantasie erraten 

konnten! Dieses Parfiim hatte aber nicht nur den 

Ort erfullt, wo die Behquien betrachtet wurden, 

sondern hatte sich auch durch alle Teile des 

Hauses derart verbreitet, dass Flaminius, der 

Mann Magdalenas, sofort zu seiner Frau schickte, 

um zu erfahren, was fur ein Geruch aus ihrem 

Schlafgemach zu kommen scheine. Aber die 

ausserst kluge Frau zog es fiir den Augen- 

blick vor, die Sache zu verheimlichen als 

verwegen das Geheimnis zu offenbaren, das sie 

1) Was fiir ein geistlicher Zusammenhang mag be- 

steben zwischen dem allerh. Praeputium und dem Steif- 

werden gerade der Finger bei Magdalena, um von 

letzterem ohne weiteres auf ersteres zu schliessen!!! 

2) Also noch vor der Offnung des Sackleins! 
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ja selbst noch nicht kannte. Inzwisclien, als sie 

es ziemlich mit der Angst kriegen und nicht 

wissen, was sie tun und lassen sollen, gibt der 

gleichfalls durch die Neuheit der Erscheinung 

geangstigte anwesende Priester den Pat, dass 

Klara, die zarte Jungfrau, das ausserst schwierige 

Werk voUfiihren solle. Die anwesenden Matronen 

stimmten dem bei und die Mutter fiihlte sich 

gliicklich, wenn sie von der Tochter in der 

Losung des Knotens besiegt wiirde. Mit Ehr- 

furcht nimmt also Klara das Kiigelchen an sich, 

und ohne Zeitverlust und Schwierigkeit lost sie 

auf und trennt auf und legt in die Schale von 

Silber zu den anderen Peliquien das hochheilige 

Praeputium Christi, bis es spater in einem kleinen 

Silbergefass seinen Platz fand. Es sah dick 

und runzelig aus und glich einer roten 

Erbse. So viel hat stets bei Gott die Unschuld und 

die kdrperliche Unversehrtheit gegolten!!! 

An den Han den der Mutter sowohl wie der 

Tochter ist dieser gottliche Wohlgeruch derart 

haften geblieben, dass er noch zwei voile 

Tage angedauert hat. Die Damen fuhren als- 

dann fort, die anderen Reliquien zu beschauen 

und in Ordnung zu bringen. Jedoch keinWohl- 
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geruch drang bei ibrer Offnung hervor, ebenso- 

wenig wie bei den zuerst aufgefundenen. Es 

war aucb nicht nOtig, bei ibrer Auftrennung und 

Anordnung irgendwelcbe Anstrengung zu macben. 

Zum Scblusse Hess Magdalena alles wieder mit 

der grOssten Ebreibietung in dieselbe Kassette 

legen') und iibergab diese dem Geistlicben, damit 

er sie in die Kircbe von Calcata trage. Als bald 

darauf bbser Argwobn gegen ibn in Magdalena 

aufstieg, jagte sie ihn fort und setzte an seine Stelle 

einen ihrer Untergebenen.^) DieseAuffindungkonnte 

nicbt lange verborgen bleiben und als sie in 

sebr kurzer Zeit sicb verbreitet batte, befiircbtete 

1) Wie plump und ungeschickt diese ganze Falschung 

angelegt ist, kann man besonders daraus ersehen, dass 

in ihr einem beutegierigen Landsknecht zugemutet 

worden ist, eine wertlose Stahlkassette mit filr ihn 

wertlosen Eeliquien gestohlen und als grossen Schatz 

mit sich herumgeschleppt zu haben! So etwas gehort 

ins Gebiet der „frommen“ Diebstahle und Betriigereien, 

nicht aber in die Kategorie der Soldatendiebstahle bei 

Pliinderungen! Ferner kommen die anderen Eeliquien, 

die mit dem Praeputium in der Stahlkassette angeblich 

cingeschlossen waren, im „Sancta Sanctorum**, aus dem 

sie zusammen gestohlen worden sein sollen, friiher gar 

nicht vor!!! 

2) Besonders diesen kompromittierenden Satz haben 

manche spatere Quellen klugerweise bei seite gelassen. 
9 
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die Herrin von Calcata, dass durch die Boslieit 

von irgend einem ein solcher Schatz geranbfe 

werden konnte und befaU, dass er in der 

Sakrisfeei der Kircbe an einem mehr gesicberten Oii; 

aufbewabrt werde. 

Endlich Anno 1559 am ersten Jannar’) kamen 

einige Frauen aus der Sodalitat der h. Ursula 

zu Massano (das von Calcata eine Meile entfernt 

ist) unter gottlicbem (und vielleicbt der Grafin) 

Antrieb nacb Calcata gepilgert, um die Heliquien 

zu sehen. Es war am Nacbmittag, als sie auf- 

bracben, in den Handen brennende Kerzen 

tragend. Mebrere Manner, gleicbfalls Packeln 

tragend, batten sicb ibnen mit ibren Kindern 

angescblossen. Als sie in Calcata angekommen 

waren auf dem ebenen Platz, auf dem die 

Kircbe liegt, warfen sie sicb mit grosser Demut 

alle auf den Boden und rutscbten so auf den 

Knieen bis an die Scbwelle der Kircbe, in 

der die Heliquien aufbewabrt wurden. Bald 

darauf baten sie, dass Aristans der Priester, ein 

durcbaus ebrlicber Mann, ibnen das bocb- 

beilige Praeputium zeigen m6ge. Der GeistHcbe 

nimmt es also aus der Sakristei heraus und legt 

\ 

1) Also am Beschneidungsfeste I 
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es auf den Altar. Und sielie da, sofort (die 

Sache iibersteigt jede Verwunderang) erfiillt 

eine Wolke die Kirche und verliiillte die 

hh. E-eliquien den G-eistlicken und den 

Altar, so dass zirka vier Stunden lang 

nickts von alledem gesehen werden konnte* 

als die Wolke, Sterne und Feuerflammen, 

die oben und unten durcb die Kirche 

ziingelten. Von solch einem Spektakel 

waren alle Anwesenden derart betroffen, 

dass sie die Barmherzigkeit Gottes mit 

starker Stimme, so gut wie es dasWeinen 

und Schluchzen zuliessen, anriefen. Es 

fehlte auch nicht an solchen, die die 

Glocken lauteten und so nicht nur die 

Leute von Calcata, sondern auch die von 

Stabia und Massana herbeiriefen. Andere, 

die draussen stehen bleiben mussten, er- 

kletterten das Dach und rissen die Ziegel 

herunter, um sich einen Zugang zu dem 

Spektakel zu verschaffen. Es hbrte das 

Gelaute der Glocken Elaminius, der Herr des 

Ortes, der gerade der Erholung halber auf die 

Jagd gegangen war und sich etwas weit entfernt 

hatte. Sofort schickte er einen seiner Diener, 

9* 
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der der Sache auf den Gmnd gelien soUte, ab. 

Dieser kehrte eiligst zuriick nnd erzahlte, er 

babe im Tempel Wolke, Steme und Flammen 

mit einer grossen Menschenmenge geseben. Der 

Herr fliegfc berbei. Sobald er aber den Ort 

betreten batte, war alles durcb Gottes 

Willen verscbwunden. Spater erzablte der 

Geistlicbe, dass er wabrend der ganzen Zeit 

ausser Sinnen und Verstand gewesen ist. 

Nicbt lange darauf kam Magdalena naob 

E-omund benacbricbtigte von allem Yorgefallenen 

Papst Paul lY., der alsdann den Pipinellus und 

Attilius Cencius, zwei Lateranensiscbe Domberren, 

nacb Calcata scbickte, damit sie sicb fiber die 

Yabrbeit des Tatbestandes genauer informierten. 

Diese also luden die drei erlaucbten Damen, 

Magdalena, Lucretia und Klara vor und er- 

kundigten sicb, ob die (vorgelegten) Eeliquien 

identiscb seien mit denen, die sie ibrer Er- 

zablung gemass vom Priester (den sie batten 

verschwinden lassen) erbalten batten, was von 

ibnen bejabt wurde’), wie durcb Offentlicbe Ur- 

kunde undZeugen niedergelegt worden ist. 

1) Die Vernehmung der drei Frauen erstreckte sicb 

also nur auf eine ziemlich unniitze Frage. 
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WaJirend dies geschah, im Mai 1559 (der 

Tag war sekr heiter), ereignete sich ein anderes 

grosses Wunder. Der erstgenannte dieser Dom- 

herren versuchte mit den Fingern beider 

Hande das Praeputinm zu befuhlen, ob es 

hart Oder weich sei, und nm sich Gewissheit 

dariiber zu verschaffen, driickte er es unvor- 

sichtigerweise derart, dass es in zwei Stiicke 

ging. Kaum war dies geschehen, (o Wunder), da 

kam Donner und Blitz und die Luft verfinsterte 

sich derart, dass dieAnwesendenbeihellichtemTage 

sich nach dem Licht sehnten und alle furchteten, 

es sei um ihr Leben geschehen. Die Kanoniker 

legten die Beliquien nieder, kehrten nach Rom 

zuriick und erzahlten dem Papst, w^as sie gesehen 

und gehbrt hatten, und bezeugten ganz naiv, dass 

es wahrhaft die Reliquien unseres Erlbsers seien. 

Dieselben Kanoniker behaupteten auch, dass in 

sehr alten Handschriften stehe, dass einst 

dieses allerheiligste Praeputinm in einem 

Gefass aus Kristall, das auf beiden Seiten 

von zwei Engein in kiinstlerischer Goldarbeit 

gehalten wurde, im Sancta Sanctorum auf- 

bewahrt worden sei’). Bis auf den heutigen 

1) Das kiinnen die beiden Domherren unmoglicb ge- 
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Tag werden sie jetzt mit der grossten Ehr- 

erbietung aufbewahrt in Calcata, in der Kircbe 

zii den hb. Cyprian und Cornelius, wo Gott diese 

und andere Wunder mebr voUbringt. Damit 

dieser Ort mebr gefeiert wiirde, erlangte Aemilia 

Orsini, die Scbwagerin Magdalenens, im Juli 1584 

von Sixtus Y. auf zebn Jabre lang einen voll- 

kommenen Ablass fiir diese Kircbe wie aus dem 

apostobscben Scbreiben bervorgebt.“ 

Hoffentlicb wird dem Leser bei der Lektiire 

einer solcben plumpen Falscbung nicbt iibel ge- 

worden sein. Nur wer weiss, was man am Ende 

des XIX. Jahrbunderts im Taxil- und Hacks- 

Scbwindel den „gebildeten“ KatboUken fiir un- 

glaubliche Gescbicbten vorsetzen durfte, und 

zwar mit Gutbeissung der Hauptzeitscbrift des 

Jesuitenordens, der Civilta Cattolica, Avird es be- 

greiflicb finden, dass ein Mann, wie der Kardinal 

Toletus, gleicbfalls aus dem Jesuitenorden, ein 

solcb unsinniges Gewascb im besten Glauben in 

sagt haben, weil sie sich sonst einer krassen Un- 

wahrheit schuldig gemacht batten. Wie, gemass den 

„alten Handschriften", das Praeputium im Sancta Sanc¬ 

torum aufbewahrt wurde, siehe Seite 65. Ungefahr in 

der oben gezeichneten Weise wird es aber heute noch 

in Calcata aufbewahrt! 
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seinen Lukaskommentar aufnehmen konnte. Der 

Wunderglaube ist eben damals vvie heute der- 

artig krankhaft verbreitet gewesen, dass selbst 

das tollste und auffalligste Zeug, wenn 6S nur 

mit zuversichtlicbem Tone und unter dem Deck- 

mantel der Frommigkeit vorgetragen wurde, beim 

Yolke und vielen sogenannten gebildeten Katho- 

liken Glauben fand. 

Eines grossen Scharfsinnes batte es aber nicht 

bedurft, um auch damals dieses Kartenhaus 

zerstoren zu konnen. Abgesehen von dem, was 

vvir bereits in den Anmerkungen gesagt baben, 

batte man nur zu bedenken brauchen, dass ge- 

rade der Hauptzeuge, auf den Alles ankommt, 

nicbt vernommen werden konnte und nicbt 

einmal dem Namen nacb genannt wird. Icb 

meine da mit den „Pfarrer“, der die E-eliquien 

aufgefunden baben soil. Yon ibm beisst es nur, 

er sei ein Fremdiing gewesen und kurz nach der 

Auffindung babe man ibn, weil verdacbtig, ab- 

gescboben. Dieser Satz allein batte jeden, der 

nicbt auf den Kopf gefalien war, stutzig macben 

miissen. Der Nacbfolger des Fremdlings wird 

dagegen namentlicb aufgefiibrt und obne weiteres, 

um jeden Yerdacbt zu zerstreuen, als sebr 
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ehrlicher Mann bezeichnet, wohl einzig deshalb, 

well er sich von den drei Weibern, deren „Unter- 

gebener“ (!) er war, widerstandslos missbrauchen 

liess. Die ganze Falschung benibt eigentlich 

nur auf den Aussagen dieser drei Frauen, 

denn die anderen Zeugen fiir das erste Natur- 

wunder waren aus Calcata Stabia, und Mazzano 

und waren somit unmittelbare Untergebeue 

des Girafen, die naturlich nur das auszusagen 

batten, was von ihnen verlangt wurde. Noch 

beute, nacb mebr als dreibundert Jabren, kann 

man in Italien in einem Prozesse, wo Land- 

arbeiter als Zeugen auftreten, ganz dieselben Er- 

fabrungen macben. Was mag aber die Magdalena 

Strozzi und ibre beiden Nebenfigniren zu einem 

solcben Scbritt bewogen baben? Sie wollten 

sicb auf bequeme Weise eine neue Ein- 

nabmequelle verscbaffen, waren docb sie 

aucb die „Herren“ der Kircbe von Calcata. 

Nocb beute kenne icb einen Wallfabrtsort in den 

Abruzzen, der Dank den Bemubungen des Orts- 

g raf en berrlicb blubt. DieseBemubungen werden 

aber aucb reicblicb gelobnt, denn ibm gebort 

der LOwenanteil der Gelder und Ge- 

scbenke, die die Glaubigen dem wunder- 
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tatigen Bilde op fern. So war es auch da- 

mals mit dem Praeputium in Calcata. Die 

Grafenfamilie ist es, die dariiber zu verfiigen 

hatte, wo der Schatz aufbewahirt werden sollte. 

YondendreiSchliisseln besass sie zwei, dendritten 

hatte der ihnen nntergebene Pfarrer. Als Kardinal 

Cibo ein „ wurdigeres“ Reliquiar stiften wollte, fragte 

er den Grafen erst um Erlaubnis dazu. Die Grafen 

sind es, die um Ablasse und damit um Zugkraft fiir 

ihre E-eliquie bitten und als die erste Propaganda- 

schrift, die wir gleich unten erwahnen werden, er- 

schien, trug sie den Yermerk: „Auf Befehl seiner 

Exzellenz usw...Die Falschung der drei Damen 

aus der hOchsten Aristokratie hatte ganz ebenso 

einen „geschaftlichen“ Untergrund, wie die am An* 

fang dieses Kapitels erwahnte Falschung der be- 

kannten Kreuzpartikel. Aus inneren Griinden batten 

die Kirchenbehorden diesen Schwindel durch- 

schauen miissen. Wir heutzutage sind allerdings 

auch imstande, ihn mit einem Wort aus ausseren 

Griinden fiir immer abzutun. Der gefalschte 

Bericht kennt namlich keinen anderen Auf- 

bewahrungsort fiir das Praeputium, als das 

Sancta Sanctorum. Daher lasst er es auch 

ganz ausdriicklich aus diesem Sancta Sane- 
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torum stehlen. Nun Avjssen wir aber jetzt 

genau, infolge der Bericbte von Pater Jubara 

und Pater Grisar, dass kein Barbar den dort 

aufbewahrten papstlichen Scbatz, in dem sich 

das Praeputium bekanntermassen befand, an- 

geriihrt bat. Er ist ebenso intakt aufgefunden 

worden, als ihn Leo X. seiner Zeit wieder ein- 

geschlossen bat. Der ganze Calcatascbwindel ist 

daber vollstandig erfunden. 

Anfangs scbeinen die Domberren des La- 

terans diese landlicbe Konkurrenz unter den 

armen und verachteten Bauern der Campagna 

mit wenig Eifersucht verfolgt zu baben, denn 

aus der ersten Zeit des Wunderscbwindels von 

Calcata erfabren wir nicbts uber Peklamationen 

von seiten des boben Domkapitels. Selbst nacb 

dem vorbin mitgeteilten Auffindungsbericbt*) 

batten die zwei Domberren Pipinellus und Cencius 

keinen Auftrag erbalten, etwaigen Forderungen 

des Laterans Geltung zu verscbaffen, sondern nur 

iiber das Faktum zu berichten. Erst 1603, als 

sicb die Eeliquie als eine rentable Einnabme- 

quelle erwiesen batte und ibr Euf infolge ge- 

scbickter Beldame weitbin gedrungen war, batte 

1) Seite 131. 
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sich das Kapitel entsclilossen, seine Bechte gel- 

tend zu machen. So lesen wir in den B-egesfeen 

des Kapitels (Beg. 34 fol. 157) unter dem 8. Fe- 

bruar 1603: „Sie (die Domherren) beauftragten 

die hocbwiirdigen Herren Jakob Frankarius und 

Accarisius Squarcioni, sich alle Miihe zu geben, 

damit die allerheiligste Beliquie des Praeputiums 

unseres Erlbsers Jesu Christi aus Calcata zuriick- 

erstattet und der Laterankirche wieder einver- 

leibfc wird.“ Einen Monat spater lesen wir in 

denselben Begesten (fol. 160) unter dem 8. Marz 

1603: „Herr Accarisius berichtete, dass unser 

allerheiligster Herr (der Papst) dariiber 

unterhandelt, um das Praeputium unseres 

Herrn Jesu Christi wieder zuriickzu- 

bringen und an seinen alten Platz zu 

setzen, und darum beauftragten die Domherren 

den genannten Herrn Accarisius, dass er den 

grbssten Eifer in dieser Sache entwickle, damit 

der Erfolg nicht ausbleibe.“ Mit ihren Be- 

miihungen hatten sie jedoch wenig Gliick. Cal¬ 

cata sollte bis heute im ,,Besitz des verehrungs- 

wiirdigen Fragments der Menschheit Christi 

bleiben“. Die „Herren“ und „Herrinnen“ des 

Ortes hatten doch nicht mit grossen Wundern 
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ihr Fabrikat hergestellt, um es dann ohne wei- 

teres, als es zugkraftig geworden war, an die 

lateranensischen Domberren zu verschenken! 

Dem Papste hat es, wie wir aus dem Regest- 

fragment ersehen kOnnen, an gutem Willen, 

die Reliqnie nach Rom znriickzubringen, 

nicht gefehlt. Wenn es ihm trotzdem nicht 

gelungen ist, seinen Wunsch durchzusetzen, so 

wird dies dem begreiflichen Widerstand der 

Anguillara znzuschreiben sein, die sich von da 

ab die Forderung „ihrer“ Reliquie noch mehr 

angelegen sein liessen als bisher. Der voll- 

kommene Ablass, den Sixtus V. 1584 auf 

das Betreiben der Aemilia Orsini auf zehn 

Jahre auf das Beschneidungsfest (1. Januar) 

der Kirche von Calcata verliehen hatte,. 

wurde von Urban VIII. durch Breve vom 

24. November 1640 auf weitere sieben Jahre 

wieder erneuert. Als diese Frist abge- 

laufen war, prolongierte ihn Innocenz X. 

vermittelst Breve vom 13. September 1647 

gleichfalls auf weitere sieben Jahre. 

Alexander YII. unter dem 24. Dezember 

1661 tat desgleichen, bis endlich Bene- 

dikt Xni. (1724—1730), der ein Orsini war 
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— von denen die Anguillara eine Neben- 

linie sind — den genannten vollkommenen 

Ablass') auf ewige Zeiten verlieh.^j Wie 

Benedikfc XIV. (1740—1758) seine viel geriibmte 

Gelehrsamkeit zugunsten dieses Praeputiums von 

Calcata in die Wagschale geworfen bat, baben 

0 Da Pater Grisar die Echtheit dieser Ablassver- 

leihungen nicht in Zweifel ziehen kann, mochte er gerne 

die Bedeutung ihrer Verleihung tunlichst herab- 

mindern (Rom. Quartalschrift, 3. Heft, Seite 120). Dem- 

gegeniiber ist zu bemerken, dass aiis einer Ablassver- 

leihung zwar nicht hervorgeht, dass die Reliquie, zu¬ 

gunsten derer sie erfolgt ist, objektiv wahr und echt sein 

muss, wohl aber, dass die Papste, die sie verliehen baben, 

in dem Moment von ihrer Echtheit subjektiv 

iiberzeugt waren oder sein mussten. Ein Papst, 

der Ablass verleihen wiirde zugunsten einer Reliquie, 

von deren Echtheit er nicht iiberzeugt ist, wiirde eine 

schwere theologische Verfehlung begehen. Ferner 

geht aber noch aus einer solchen Verleihung hervor, 

dass die betreffenden PSpste nicht nur nichts gegen den 

Kult einer solchen Reliquie einzuwenden batten, son- 

dern ihn sogar noch fordern wollten. Aus dem 

Gesagten folgt also fiir das Praeputium, dass die ge¬ 

nannten Papste des XVHI. oder Aufklarungs-Jahrhun- 

derts fest von seiner Echtheit iiberzeugt waren 

und nicht begriffen haben, dass der Kult eines solchen 

Gegenstandes an und fiir sich unanstandig ist. 

8) Vgl. : Narrazione critico storica . . ., Seite 33 ff. 
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wir bereits Seite 43 gesehen. Wenn der spatere 

Kardinal E/asponi‘) sicb 1657 dariiber freute, 

dass dem Praeputium endlich in Calcata die ibm 

gebiibrende Yerelirung und der ihm gebiih- 

rende Kult wieder zuteil geworden ist, wie 

gross ware seine Freude erst gewesen, wenn er 

die Verehning gescbaut hatte, die ibm ein Jabr- 

bundert spa.ter daselbst erwiesen worden ist! 

Einer der grossten Verebrer iinserer E-eliqnie 

um die Mitte des 18. Jabrbunderts berum war 

der spatere Kardinal Camillus Oibo, dem es aucb 

gegliickt ist, ein winziges Fragmentcben des 

kostbaren Praeputiums fur sicb und die ewige 

Stadt zuriickzuerwerben. Marangoni bericbtet 

dariiber in seinem bereits genannten, dem Papste 

Benedikt XIY. gewidmeten Werk folgender- 

massen: Camillus Cibo, damals nocb Pralat und 

Patriarch von Konstantinopel, wollte sicb aucb 

nacb Calcata begeben, um die B-eliquie des 

bb. Praeputiums zu verebren. Kacbdem er dort 

seiner Frommigkeit G-eniige getan batte, wunderte 

er sicb bocbstlicb dariiber, dass ein so kostbarer 

Scbatz in einer diinnen, wenig wertvollenScbachtel 

1) De Basilica et patriarchio Lateranensi. Eom 1657. 

Seite 364. 
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aus Silber die von zwei Engeln, gleichfalls aus 

Silber, gehalten wnrde, anfbewahrt wiirde. Darum 

offenbarte er bald dem Herrn Grafen von 

AnguillaraHerrndesOrteSjUndMonsignor Johannes 

Franziskus Tenderini,Bischof von CivitaCastellana 

seine Absicht auf eigene Kosten ein wiirdigeres 

Reliquiar fiir einen so grossen Schatz anfertigen 

zu lassen. Dafur wollte er nichts anderes bean- 

spruchen, als das alte Gefass, um es in seiner 

Privatkapelle als kostbare Reliquie weil ge- 

h|eiligt durch die Beriihrung mit dem 

hehrsten Fleische des Erlosers, aufzustellen. 

Ohne Schwierigkelt gewahi-ten ihm die beiden 

Herren seinen Wunsch. In Rom angekommen 

liess Mgr. Cibo sofort von einem Juvelier ein 

neues Reliquiar aus Gold ganz mit Edelsteinen 

besetzt anfertigen, um die Reliquie hineinzulegen, 

und da dieses neue Gefass mit den beiden Engeln 

vom alten zu verbinden war, begab sich der 

Bischof von Civita Castellana nach Calcata, ent- 

nahm mit der grossten Sorgfalt dem alten silbernen 

Gefass die heilige Reliquie, legte sie in eine gut 

versiegelte und geschiitzte Pyxis und iiberschickte 

das ganze alte Reliquiar durch einen seiner 

Priester in einer gut vernagelten undverschnurten 
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Kiste, lackiert und versiegelt dem Patriarchen 

nach Rom. Als Monsignor Cibo die Kiste mit 

den unverletzten Siegeln des Biscbofs erhalten 

hatte und er sie offnete, entstrOmte aus ihr ein 

so starker Woblgeruch, dass er trotz seiner 

Lieblicbkeit nicht zu ertragen war. Alsdann 

entnabm er ibr das Gefass von Silber, in dem die 

Reliquie gelegen hatte und das samt der Baum- 

woUe, weisser Seide, und dem Stiickchen Sammet, 

worauf sie geruht hatte, iiberschickt worden war. 

So fand er zwischen den Samtfaden ein Prag- 

mentchen vom heiligen Praeputium, das in jeder 

Beziehung dem Gros glich, das er kurz vorher 

in Calcata aufmerksam betrachtet hatte. Bei 

einem solchen Anblick ward der sehr fromme 

Pralat zu zartlicher Andacht, wie zu Dankes- 

bezeugungen gegen Gott hingerissen und tiber- 

zeugte sich, dass Gott sich wiirdigen werde, 

sich in dieser Reliquie in seiner Privat- 

kapelle anbeten zu lassen. Als er darauf 

die Messe las, fiihlte er die Eingebung, dass der 

Woblgeruch, der sich beim Offnen der Kiste 

bemerkbar gemacht hatte, ein besonderer Beweis 

fiir die Echtheit der Reliquie sei. So Hess er 

dann nach Schluss der Messe sich das Kistlein 
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nochmals bringen, und als er es gebffnet hatte, 

hatte er denselben Woblgeruch. Jedocb um 

sicher zu sein, dass dieser Gerucb nicbt daher 

kommen konnte, dass man in die Kiste wobl- 

riechende Watte oder Werg gelegt hatte, schrieb 

er dariiber an den Grafen und den Bischof. 

Diese bezeugten sofort, dass sie durchaus keinen 

Woblgeruch in die Kiste gelegt batten. Als 

dann noch spater der Patriarch mit grosserer 

Sorgfalt das Reliquiar betrachtete, fand er auch 

noch andere Fragmentchen, die dem zuerst auf- 

gefundenen vollstandig glichen und die verdeckt 

worden waren von der kleinen Binde und der 

Seide. Alle wurden zusammengetan und in 

einem anderen Beliquiar, das ganz mit ver 

schiedenen Edelsteinen bedeckt war, in seiner 

Privatkapelle mit samt den anderen Schatzen 

aufbewahrt. Inzwischen sorgte der verstorbene 

Papst Benedikt XIII., bewogen von den mit- 

geteilten wunderbaren Yorgangen, dafiir, dass 

mit seiner reichlichen Unterstiitzung die 

Kirche von Oalcata restauriert wurde und 

bereicherte sie auch mit geistUchen Gnaden da- 

durch, dass er ihr durch apostolisches Breve 

einen vollkommenen Ablass fiir alle Zeiten 

10 
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gewah.rte, der gewonnen werden kann am 

Feste der Beschneidung des Herrn undam 

zweiten Sonntag nach Epiphanias, an dem 

das Fest vom Allerheiligsten Namen Jesu 

gefeiert wird. Ferner hat seine Heiligkeit 

Papst Benedikt XIY. mit seiner lateinischen 

Beredsamkeit diese hochheilige Beliquie aus- 

gezeichnet beschrieben und ibre Gescbicbte mit 

sebr gelebrten Beflexionen verseben . . .’) (Ma- 

rangoni a. a. 0., Seite 256 u. ff.) 

1) Kardinal Cibo starb 1743 am 12. Januar, dem be- 

kannten Sonntag, an dem er „mit feierlichem und 

sebr andacbtigem Pomp das Gedachtnis des 

heiligen Praeputiums zu begeben pflegte". Vor 

seinem Tode hatte er seine zahUosen Reliquien, und 

darunter auch das Fragment vom heiligen Praeputium, 

der Kirche von S. Maria degli Angeli vermacht. In- 

mitten seiner geistlichen Schatze wurde er alsdann be- 

graben. Die Grabinsohrift, die er selbst verfasst hatte, 

lautete: 

D. O. M. 

HAEC REQUIES MEA 

HIO HABITABO 

QUONIAM ELEGI EUM 

IMMUNDUS VERMIS 

OAMILLUS 

OYBO 

UT UBI ERAT THESAURUS IBI ESSET OOR MEUM 
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Wenn die hohe Geistlichkeit unsere E-eliquie 

schon so hoch schatzte, wie musste das un- 

wissende, krass aberglaubische Volk und das 

kleine Burgertum erst von ihr begeistert sein! 

Gerade unter diesen machten die Herren von 

Calcata eine eifrige Propaganda. 

Zu diesem Zweck Hessen sie eine Broscbiire 

verfassen, die grossen Beifall beim Volke ge- 

funden hat und von den Lesekundigen viel ge- 

lesen worden ist.’) Als ihren Verfasser nennt 

Moroni 2) einen Kanonikus aus Cori in den Volsker- 

bergen mit Namen PhiHpp Talenti. Wann je- 

q Auf meinem Exemplar steht mit Tinte geschrieben 

die dringende Bitte: „Verliere das Buch ja nicht"! 

2) Dizionario di erudizione . . . vol. 101 p. 330. 

Moroni bemerkt a. a. 0. aucb, dass der genannte 

Kanonikus auf ausdrilckliches Verlangen des damaligen 

Herrn von Calcata die Schrift abgefasst hat. Bei dieser 

Gelegenheit sei aucb darauf aufmerksam gemacbt, dass 

der von antiklerikaler Seite anfang der neunziger 

Jahre des vorigen Jahrhunderts bei Perino in Eom ver- 

anstaltete „Nacbdruck“ nicht als ganz einwandfrei gelten 

kann, da er Erganzungen enthalt, die nicbt kenntlicb 

gemacbt worden sind. Irrefiihrend ist ferner auf dem 

Titelblatt der Vermerk, die Indexkongregation babe das 

Schriftlein approbiert. Von wem die Approbation erfolgt 

ist, erortern wir im Text. 

10=*= 
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doch die erste Auflage erscliienen ist, vermag 

ich nicht zu sagen. Das alteste Exemplar, das 

mir zu Gesicht gekommen ist, stammt aus dem 

Jahre 1797, gibt sich aber bereits als Abdruck 

aus. Es tragt folgenden Titel: 

Narrazione Critico Storica 

Della Deliquia Preziosissima 

Del Santissimo 

Prepuzio 

Di N. S. Gesu Cristo 

Che si venera nella Chiesa Parochiale 

' di Calcata, Diocesi di Civitacastellana 

e Eeudo dell Eccma Casa Sinibaldi 

Ristampata ed accresciuta 

Per Or dine di S. E. il Sig. Marchese 

Cesare Sinibaldi Gambalunga 

Barone e Signore di 

delta terra 

Roma 1797 

Colie stampe di Zempel presso 

Vincenzo Poggioli 

Con Approvazione. 
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Das „Imprimatur“ ist dafiir erteilt worden 

von F. X. Passeri Yicesgerens und von Fr. Th. 

Yincentius Pani Ord. Praed. Sacri Palatii Aposto- 

lici Magister. Der papstliche Hoffcheologe 

nnd oberster Biicherzensor sowie der 

Stellvertreter des Kardinalvikars haben 

also damit offiziell am Ende des XYIII. Jahr- 

liunderts diesen Knit gutgebeissen nnd beschiitzt. 

Eine weitere Auflage gleichfalls mit Gntbeissnng 

der rbmischen Kurie ist 1802 erschienen. Wie 

viele spater noch gefolgt sind, kann ich nicht 

angeben. Mein Exemplar stammt ans dem 

Jabre 1861 und ist in Civitacastellana mit 

Erlaubnis des dortigen Biscbofs und des 

papstlicben Gouverneurs nacbgedruckt 

worden. 

Die Spracbe des nur 38 Seiten zablenden 

Biicbleins ist natiirlicb mystiscb und lyrisch zu- 

gleicb. Sein Zweck ist es ja, fur die „ange- 

betefce Membrane“ moglicbst viel E-eklame zu 

macben. Darum wird sie Seite 10 dreist neben 

die beilige Eucbaristie gestellt und am Scblusse 

Seite 36 heisst es: 

,,Jeder Glaubige entfacbe also in seinem 

Herzen eine zarte Liebe fiir eine so grosse 



150 

Wohltat! Denn wenn uns jede kleine Reliquie 

von den HeiKgen andacktig stimmt, dann 

miissten wir in Tranen des Zartgefuhls 

und der Frende anfgelost zur Anbetung 

dieser Membrane rennen. Sie ist ein Teilchen 

jenes reinsten Korpers, den der Sobn G-ottes zu 

unserer Erlosung angenommen bat. Sie ist jene 

ehrwiirdige BeHqnie, die er selbst seiner 

Brant, der Kirche, binterlassen hat gemass 

den Worten II. Kon. 14 v. 7: Si non sit viro 

meo nomen et B/eHquiae super terrain.*) 

1) Der Text lautet vollstandig: „Und sie wollen den 

Funken, der mir geblieben ist, ausloschen, damit meinem 

Manne kein Name und keine Nacbkommenscbaft auf 

der Erde bleibe." Also abgesehen von dem lateinischen 

Wortspiel mit „reliquiae“ sagt der Text das Gegenteil 

von dem, wofilr man ihn bier zitiert! 



Schlusswort. 

Also heute noch, im Jahre des Heils 1906, 

wird die unglaubliche Reliquie dort, wo die 

„b6sen Irrlehren“ des Protestantismus und die 

noch „b6sere Aufklarung“ nicht eingedrungen 

sind, als echt, feierlich und ungestbrt verehrt. 

Was einst im dunklen XII. Jahrhundert Guibert 

von Nogent einzig und allein mit Hilfe seines 

gesunden Menschenverstandes und seines christ- 

lichen Gefuhls herausgefunden hatte, namlich die 

Unechtheit und Yerwerflichkeit einer solchen 

E-eliquie, das haben die sogenannten Statthalter 

Christi im XX. Jahrhundert noch nicht einsehen 

konnen, obschon ihrer Behauptung gemass der 

„heilige Geist“ ihnen bei der Eegierung der 

Kirche immer beistehen soli. Weshalb riihmen 

sie sich eigentlich dieses Beistandes, wenn er 

sich in solchen wichtigen Fragen als unwirk- 

sam erweist? 

Um einem solchen Yorwurfe die Spitze ab- 

zubrechen, haben die Jesuiten eine neue Theorie 

aufgebracht, die geradezu ein Hohn auf die 
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alte theologisclie Auffassung ist. In der 

Civiltk Cattolica 1899, vol. IV Seite 20 suclien sie 

namlich unter dem Titel: Se una reliquia fosse 

falsa? die Ansicht zu vertreten, dass der Knit 

falscher Reliquien nicht viel zu bedeuten 

babe!!! 

Auch wir nebmen an, dass, wenn ein armer 

Teufel in seiner grossen Unwissenbeit einen 

Tierknocben oder ein Stuck „capretto“ als 

Heibgenrebquie verebrt, Grott ibm deswegen, da 

er im guten Glauben gebandelt bat, nicbt zurnen 

wird, ebensowenig wie Gott einem Dabomeneger, 

der seinen Fetiscb als wabren Gott anbetet, 

zurnen konnte. Subjektiv begeben diese beiden 

Menscben damit keine Siinde. Objektiv be- 

tracbtet liegt aber ein schweres tbeologi- 

scbes Vergeben vor. Wenn nambcb das von 

der Civilt^ a. a. 0. selbst zitierte Provinzialkonzil 

von Tours (1580) eine genaue Priifung der Pe- 

liquien verlangt, um in Zukunft „jedwede Art 

und Gelegenbeit zur Idololatrie fernzu- 

balten“, so bezeugt die Synode mit diesen 

Worten, dass sie die Verebrung falscber, un- 

ecbter Beliquien als eine Art Idololatrie an¬ 

si ebt. Die Idololatrie gilt aber als die scbwerste, 
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aller Siinden! Namhafte Theologen, wie z. 13. 

Natalis Alexander*) und andere erklaren ferner 

mit Beruiung auf Thomas und Augustin, dass 

die Verehrung falscher Reliquien ein cultus in 

debit us et perniciosus ist und darum unter 

Todsiin de verboten ist. Nicht einmal zweifel- 

hafte Reliquien diirfen, aus demselben Grund 

und unter derselben Strafe, verehrt werden, 

sondern soUen irgendwo verscharrt werden! Die 

Verehrung falscher Reliquien ist also immer 

„materialiter“ betrachtet ein „peccatum grave 

superstitionis" und nur die krasse Unwissenheit 

Oder wie gesagt der „gute Glaube“ verhindert, 

dass sie auch „formaHter“ noch zur schweren 

Siinde wird. Ein solches peccatum materiale 

kann man aber keine „Kleinigkeit“ nennen! 

Dazu kommt, dass die falschen Reliquien weit 

of ter als man glaubt auch zur formalen Siinde 

Anlass geben. Die katholische Mannerwelt ist 

heute in manchen Dingen infolge der liberalen 

Zeitungen weit aufgeklarter als manche glauben. 

Viele, viele katholische Manner glauben nicht 

mehr an den h. Rock von Trier, an das h. Haus 

Theol. Dogm. et moralis Paris. 1767, Bd. 4, Seite 

183. 

11 
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von Loreto, an die h. Treppe in Rom usw. Wenn 

sie auch keine direkten Beweise fiir die TJn- 

echtheit dieser Gegenstande haben, so zweif eln 

sie dock an ihrer Echtbeit. Wie viele mogen 

nun auf diese Weise am beiligen Rock vorbei- 

gezogen sein mid ibm trotz ibrer Zweif el die 

kultiscbe Yerebrung erwiesen baben? ! Mit eigenen 

Augen babe icb mancbmal an der „Scala Santa“ 

die Beobacbtung gemacbt, wie sicb junge Manner 

straubten, dieser Treppe die ublicbe Yerebrung 

zu erweisen und es scbliesslicb nur taten ibrer 

jungen Frau zuliebe. Eine solcbe Handlung, 

d. b. die kultiscbe Yerebrung eines Gegenstandes, 

trotzdem man an seiner Ecbtbeit zweifelt, 

ist aber an und fiir sicb eine scbwere Siinde. 

Wer tragt nun die Yerantwortung fiir diese 

Siinde, wenn nicbt die Kircbenbeborden, die 

solcbe von vornberein verdacbtige Gegen- 

stande der Yerebrung des Publikums aussetzen 

und durcb allerlei Mittel zu dieser Yerebrung 

reizen? 

Damit waren wir bei dem Hauptargument an- 

gelangt, das die Civiltk in ecbt jesuitiscber Weise 

mit Stillscbweigen iibergangen bat. Wenn der 

einfacbe Mann wegen seines guten Glaubens bei 
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Gott entschuldigt werden kann, wenn er falsche 

ReKquien verehrt, so geniigt dieser gute 

Glaube jedoch nicht, um auch die Kirchen- 

behbrden zu entschuldigen. Der Papst und die 

Bischofe hatten stets die schwere Verpflichtung ge- 

habt, je nach dem Stande der Wissenschaft dafiir zu 

sorgen, dass die unechten Reiiquien zerstort und 

die zweif elbaften verscharrt worden waren, 

um so die Idololatrie und die Superstitio 

aus der Kircbe f ernzuhalten. Dieser scbweren 

Verpflichtung sind sie aber fast niemals nach- 

gekommen. Theoretisch haben sie Yorsicht bei 

den Beliquien gepredigt, aber praktisch haben 

sie das gerade Gegenteil davon getan. Die lacher- 

lichsten Falschungen sind dem Publikum solange 

gezeigt worden, bis reformatorischer oder revo- 

lutionarer Unmut sie zum grossen Bedauern der- 

selben kirchlichen Behorden zerstort hat. 

1st es nicht eine unerhorte Schande, fur den 

Papst und die Kirchenleitung, dass heute noch 

dasPraeputium inCalcata mit einem vollkommenen 

Ablass im Jahre verehrt werden darf? Wer 

im Yatikan hatte die Stime zu behaupten, dass 

er noch an die Echtheit dieser Reliquie glaubt?! 

Jedoch auch abgesehen von dem historischen 

11* 
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Echtheitsbeweis hatte ein solcber direkt an- 

stbssiger G-egenstand, den nur versteckter 

Sinnenreiz imd gewissenlose Spekulation erfunden 

hat, langst von den Altaren verschwinden rniissen. 

Warum dnldet und fordert die Kurie hente noch 

diesen Unfug? Besser als durch diese strafliche 

Nachlassigkeit hatte sie nicht den Satz beweisen 

konnen, dass sie iiberhaupt Reformen nur dann 

einfiihrt, wenn sie ihr von aussen aufgezwungen 

werden. ‘) 

In der Romischen Quartalssckrift 1906, 3. Heft, 

Seite 121, sucht Pater Grisar die Kirchenbehorden wie 

folgt reinzuwaschen: 

„Die kirchlichen Behorden, auch die Papste, teilten 

„mit den alten Zeiten, in deren Mitte sie standen, in 

„vielen Punkten deren Unkritik obne Schuld, und sie 

„wurden allerdings Tadel verdienen, wenn sie 

„beim Fortschreiten historiscben Erkennens 

„sich gegen dessen Resultate abgeschlossen 

„batten. Dass dies aber gegendber der von uns 

„bebandelten Reliquie nicbt der Fall war, 

„baben wir an dem fortscbreitenden Niedergange des 

„Ansebens derselben zu Rom binreicbend beobacbten 

„k6nnen.“ Eine scblimmere Verdrebung der Tat- 

sacben batte man nicbt gut begeben konnen! 

-^- 

Druck von A. W. Hayn’s Erben, Potsdam. 
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